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แนวคิด NbS 
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ผู้มีส่วนร่วมหลัก
รายงานน้ีจัดท�ำขึ้นโดยความร่วมมือของบุคลากรจาก

หลากหลายสาขาทั้งจากผู้เชี่ยวชาญภายใน  IUCN  สมาชิกใน
คณะกรรมการชุดต่าง ๆ และจากองค์กรต่าง ๆ  ทั้งองค์กรพัฒนา
เอกชน  สถาบันวิจัย หน่วยงานภาครัฐ  และภาคธุรกิจเอกชน 

ผู้เขียนและทีมบรรณาธิการหลัก  ประกอบด้วย  Emma 
nuelle  Cohen-Shacham  (คณะกรรมการกลุ่มประเด็นด้าน
การจัดการระบบนเิวศและบรกิารของระบบนเิวศ IUCN) Gretchen 
Walters  (แผนงานด้านป่าไม้และการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ 
ระดับโลก IUCN) Christine Janzen (จากมหาวิทยาลัยบร๊อค
และคณะกรรมการด้านการจัดการระบบนิเวศ)  และ  Stewart 
Maginnis (กลุ่มด้านการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน 
IUCN)

     ผู้มีส่วนร่วมในเนื้อหาของส่วน A ประกอบด้วย:
•	 Angela Andrade คณะกรรมการด้านการจัดการระบบนิเวศ
•	 Nigel Dudley จาก Equilibrium Research และคณะกรรมการ 

ระดับโลกด้านพื้นที่อนุรักษ์ 
•	 Marie Fischborn กลุม่การแก้ไขปัญหาโดยพืน้ทีอ่นรัุกษ์ IUCN
•	 Mike Jones จาก Swedish Biodiversity Centre และ  

คณะกรรมการกลุม่ประเดน็ด้านความยดืหยุน่ในการจดัการ 
ระบบนิเวศ IUCN

•	 Chetan Kumar แผนงานด้านป่าไม้และการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศระดับโลก IUCN

•	 Penelope  Lamarque  การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติ 
เป็นพื้นฐาน IUCN

กิตติกรรมประกาศ
ทมีบรรณาธกิารต้องขอขอบคณุผูร่้วมในการจดัท�ำรายงาน 

เล่มนี้ทุกท่าน  โดยผู ้ให้ค�ำแนะน�ำทางวิชาการประกอบด้วย 
Keith Bowers, Thomas Brooks, Chris Buss, Dorothee Herr, 
Rudolf de Groot, Mike Jones, Sandra Lavorel, Radhika 
Murti, Fabrice Renaud, Ali Raza Rizvi, Lilian Sauni,  Peter 
Smith,  Mason  Smith,  Pauline  Teillac-Deschamps และ 
Liette  Vasseur  ผู้ช่วยด้านการบริหารจัดการ คือ Sue Both, 
Pat Hawes, Sue Mills และ Virginie Trillard

นอกจากนี้เราขอขอบคุณบุคคลที่ช่วยให้ข้อเสนอแนะต่อ
เอกสารฉบับร่างประกอบด้วย: Angela Andrade, Edmund  
Barrow,  Luc  Bas,  Camille  Buyck,  Justine  Delangue,  
Marie  Fischborn,  Mike  Jones,  Penelope  Lamarque,  
Trevor  Sandwith,  Mark  Smith,  Chantal  van  Ham,  
Rebecca  Welling  และ  Piet  Wit

ขอขอบคณุทีป่รกึษาสองท่าน  Nigel  Dudley และ Robert 
Fisher  ผู้ให้ค�ำแนะน�ำที่ส�ำคัญส�ำหรับการปรับปรุงเอกสารนี ้
ข้อผิดพลาดที่ยังมีอยู ่ในเอกสารถือเป็นความรับผิดชอบของ 
ผู้เขียน/ทีมบรรณาธิการ 

ขอบคุณ Jennifer Rietbergen-McCracken ที่ช่วยตรวจ
ทาน Chadi Abi ส�ำหรับการออกแบบรูปเล่ม Studio Eshkat 
ส�ำหรับการท�ำกราฟฟิก และ Craig R. Beatty ส�ำหรับแผนที่ 
รวมทั้ง Camille Buyck, Sandra Caya, Marie Fischborn, 
Mark  Gnadt, Deborah Murith, Cory Nash, Chantal van 
Ham และ Rebecca Welling ผู้สนับสนุนการประสานงานและ
การท�ำกราฟฟิก 

นอกจากนี ้ มบุีคลากรหลายส่วนใน IUCN ได้ร่วมให้ข้อมลู 
ท่ีเป็นประโยชน์เพื่อเพ่ิมความเข้าใจเชิงลึกและการประยุกต์
แนวทาง NbS ซึ่งประกอบด้วยเพื่อนในภูมิภาค Oceania, the 
French National Committee, the IUCN Centre for 
Mediterranean Cooperation, ส�ำนักงานที่ Brussels และ 
Gland

รายงานนีผ้ลติข้ึนโดยความร่วมมอืของ the United States 
Voluntary Contribution (United States Department of 
State), Norad, BMUB-IKI, DfID, และ UNDP-GEF

•	 Constanza Martinez ฝ่ายนโยบายระดับโลก IUCN
•	 Radhika Murti แผนงานด้านการจัดการระบบนิเวศ IUCN
•	 Nathalie Olsen แผนงานด้านเศรษฐกิจ IUCN
•	 Sandeep Sengupta ฝ่ายนโยบายระดับโลก IUCN
•	 Mark Smith แผนงานด้านน�้ำระดับโลก IUCN
•	 Chantal van Ham ส�ำนักงานภูมิภาคยุโรป IUCN
•	 Rebecca Welling แผนงานด้านน�้ำระดับโลก IUCN

     ผูม้ส่ีวนร่วมในการจดัท�ำกรณีศึกษาในส่วน B ประกอบด้วย:
•	 องค์กร Biohabitats
•	 Rick Bachand, City of Fort Collins Natural Areas
•	 Naoya Furuta ส�ำนักงาน IUCN ประเทศญี่ปุ่น
•	 Nick  Gray,  Joe  Pearce,  และ Colin  Maplesden  

หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมแห่งสหราชอาณาจักร
•	 Charles  Karangwa  ส�ำนักงาน IUCN ประจ�ำภูมิภาค 

แอฟริกาตะวันออกและแอฟริกาใต้
•	 Hugo  Cerda  และ  Brian  McLaren  องค์กร  ESPOCH 

ประเทศเอกวาดอร์
•	 Fidaa F. Haddad ส�ำนกังาน IUCN ภมูภิาคเอเชยีตะวนัตก
•	 Marco Quesada, Conservation International
•	 Mark Ford หน่วยบริการอุทยานแห่งชาติ สหรัฐอเมริกา 
•	 Marga  Parés,  Coloma  Rull,  และ  Montse  Rivero  

เมืองบาเซโลน่า
•	 Rebecca Welling แผนงานด้านน�้ำระดับโลก IUCN



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis
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คำ�นำ�
รายงานนีจั้ดท�ำขึน้โดย  IUCN  เกีย่วกบัแนวคดิการแก้ปัญหา 

ทีอ่าศยัธรรมชาตเิป็นพืน้ฐาน  หรอื  Nature-based  Solutions 
(NbS)  และแสดงถึงแผนงานในอนาคต  เพ่ือพัฒนาแนวคิดนี้ 
รวมทั้งส่งเสริมการด�ำเนินการในการน�ำ  NbS  ไปใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเพื่อเพิ่มศักยภาพบริการของระบบนิเวศ  การ
รับมือกับปัญหาและความท้าทายของสังคม 

รายงานนีน้�ำเสนอกรอบแนวคิดของ  NbS  รวมถงึหลกัการ 
ทั่วไปส�ำหรับโครงการที่มีความเก่ียวข้องกับ  NbS  และก�ำหนด
ขอบเขตของ  NbS  โดยแนวคิดหลกัครอบคลมุแนวทางด้านระบบ 
นิเวศที่หลากหลาย  ได้แก่  การฟื้นฟูระบบนิเวศ  วิศวกรรมทาง
นิเวศ  การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม ้ การปรับตัวโดยอาศัยระบบนิเวศ 
การบรรเทาผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศโดย 
อาศัยระบบนิเวศ  การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัย
ระบบนิเวศ  โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว  การจัดการระบบนิเวศ
และแนวคิดการอนุรักษ์เชิงพื้นที ่ เช่น  การจัดการพื้นที่คุ้มครอง 

รายงานได้พิจารณาตัวชี้วัดที่เหมาะสมและสามารถน�ำมา
ใช้พัฒนากรอบแนวคิดของการด�ำเนินงานโครงการเกี่ยวกับ 
NbS ให้เกดิประสทิธภิาพ ประสทิธิผล และความยัง่ยนื ซ่ึงตวัช้ีวัด 
นี้สามารถประเมินได้อย่างเป็นระบบ  ทั้งนี้ IUCN ตั้งใจที่จะ 

สนับสนุนการพัฒนากรอบคิดการด�ำเนินงานส�ำหรับ NbS อย่าง
จริงจังต่อไป  รายงานเล่มนี้แสดงให้เห็นว่าแนวทางหรือวิธีการ
เชิงระบบนิเวศเป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญอย่างไรต่อแนวคิด NbS 

นอกจากนี ้ รายงานได้น�ำเสนอ 10 กรณีศึกษาจากทั่วโลก
ทีไ่ด้ประยกุต์แนวคดิ NbS กรณศีกึษาเหล่านีเ้ป็นตวัอย่างของบริการ 
ของระบบนเิวศและความท้าทายทางสงัคมรปูแบบต่างๆ  ทีไ่ด้ใช้ 
โครงการเกีย่วกบั  NbS  เพือ่แก้ไขปัญหา  รายงานได้ถอดบทเรียน 
บางส่วนที่ได้เรียนรู ้จากกรณีศึกษาเหล่านี้  และอภิปรายถึง
ความส�ำคัญของการสร ้างฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ส�ำหรับ
โครงการเก่ียวกับ  NbS  เพือ่ประโยชน์ในการขยายผลและต่อยอด 
โครงการลักษณะนี้ในอนาคต

คณะผู ้จัดท�ำหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานเล่มนี้จะเป็น
ประโยชน์ส�ำหรับผู ้ปฏิบัติงานด้านการอนุรักษ์และพัฒนา  
ผู้ก�ำหนดนโยบายและนักวิจัย ตลอดจนองค์กรภาคประชาสังคม 
ในการท�ำความเข้าใจว่าการแก้ปัญหาท่ีอาศยัธรรมชาติเป็นพืน้ฐาน 
หรือ  Nature-based  Solutions  คืออะไร  เกี่ยวข้องกับอะไร 
และจะมีประโยชน์อย่างไรทั้งต่อมนุษย์และธรรมชาติในการ
แก้ไขปัญหาและความท้าทายที่เกิดขึ้นในสังคม

บทสรุปผู้บริหาร
องค์การระหว่างประเทศเพือ่การอนรุกัษ์ธรรมชาต ิ หรอื IUCN 

ได้ให้ค�ำจ�ำกดัความ  “การแก้ปัญหาทีอ่าศยัธรรมชาตเิป็นพืน้ฐาน” 
หรือ “Nature-based Solutions (NbS)” ไว้ว่าเป็นปฏิบัติการ
เพื่อป้องกัน  จัดการ  และฟื้นฟูธรรมชาติ  หรือการปรับเปลี่ยน
ระบบนิเวศอย่างย่ังยืนเพ่ือรับมือกับความท้าทายทางสังคม 
(เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความมั่นคงด้านอาหาร
และน�้ำ  หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ)  อย่างมีประสิทธิภาพและ
ปรับตัวได้  โดยยังคงประโยชน์ต่อความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์และ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างต่อเนื่อง  ทั้งนี้การน�ำแนวคิด 
NbS  มาใช้ในบริบททางวทิยาศาสตร์สิง่แวดล้อมและการอนรุกัษ์ 
ธรรมชาติเร่ิมขึน้ในทศวรรษท่ีผ่านมา  ซึง่เป็นในช่วงเวลาท่ีองค์กร 
ระหว่างประเทศต่างๆ  พยายามค้นหาวธิกีารท�ำงานกับระบบนเิวศ 
แทนที่การพึ่งพาแนวทางแก้ปัญหาทางวิศวกรรมแบบเดิมๆ  
(เช่น การสร้างก�ำแพงกันคลื่นในทะเล) เพื่อการปรับตัวและลด
ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ  ในขณะเดยีวกนั 
ก็ยังสามารถสนับสนุนการพัฒนาการด�ำรงชีวิตของผู้คนได้อย่าง
ยั่งยืน  รวมทั้งยังคงปกป้องระบบนิเวศทางธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ

อย่างไรก็ดี  NbS  ยังเป็นแนวคิดท่ีค่อนข้างใหม่  ยังอยู่ใน
กระบวนการพัฒนากรอบความคิด  และในช่วงเวลานี้เรายังต้อง 
ช่วยกันท�ำความเข้าใจ NbS ให้มากยิ่งขึ้น รวมทั้งยืนยันหลักการ
ทีส่�ำคญัของ  NbS  เพือ่น�ำไปสู่การสร้างกรอบคดิการด�ำเนนิงาน 
ที่จะเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้แนวคิด NbS ต่อไป ทั้งนี้ได้มี
การเสนอแนะเกี่ยวกับชุดหลักการส�ำหรับ NbS ดังต่อไปนี้

     หลักการส�ำคัญของการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาต ิ
เป็นพื้นฐาน:
1.	 ยอมรบับรรทัดฐาน (และหลกัการ) ของการอนรัุกษ์ธรรมชาติ
2.	 สามารถด�ำเนนิการในลกัษณะโครงการเดีย่วๆ  หรอืบรูณาการ 

กับแนวทางการแก้ปัญหาอื่นๆ  เพื่อรับมือกับปัญหาและ
ความท้าทายทางสังคม  (เช่น  แนวทางแก้ไขปัญหาที่ต้องใช้
เทคโนโลยีและวิศวกรรม)

3.	 เป็นแนวทางที่ก�ำหนดขึ้นโดยพิจารณาบริบทเฉพาะทาง
ธรรมชาติและวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่  ซึ่งรวมถึงองค์
ความรู ้ดั้งเดิม  องค์ความรู้ท้องถ่ิน  และองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์
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4.	 ก่อให้เกิดประโยชน์ทางสังคมอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค 
ด�ำเนินการในลกัษณะทีม่คีวามโปร่งใสและสร้างการมส่ีวนร่วม 
อย่างทั่วถึง

5.	 รักษาความหลากหลายทางชีวภาพและวัฒนธรรม  และ
ความสามารถในการปรับตัวของระบบนิเวศอย่างต่อเนื่อง

6.	 สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในพื้นท่ีขนาดใหญ่หรือระดับ 
ที่ภูมิทัศน์

7.	 ตระหนักและมีวิธีการจัดการกับสิ่งที่ต ้องแลกเปลี่ยน
ระหว่างผลลพัธ์จากการใช้วิธกีารเพือ่ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากการพฒันาในช่วงสัน้ๆ  กบัทางเลอืกในอนาคตท่ีจะท�ำให้
ได้รับประโยชน์จากบริการของระบบนิเวศในระยะยาว

8.	 เป็นแนวทางที่บูรณาการกับการก�ำหนดนโยบาย มาตรการ
หรือปฏิบัติการ เพื่อรับมือกับความท้าทายที่เฉพาะเจาะจง

หลักคิดที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับ  NbS  คือการมองให้เป็น
แนวคิดหลักที่ครอบคลุมแนวทางย่อยท่ีแตกต่างหลากหลาย  ซึ่ง
แนวทางย่อยเหล่านี้เกิดขึ้นจากพื้นฐานที่แตกต่างกัน  (เช่น  เกิด
จากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือเกิดจากการลงมือปฏิบัติ หรือ
บริบททางนโยบาย)  แต่มจีดุร่วมคอืการส่งเสรมิบรกิารของระบบ 
นเิวศและมเีป้าหมายในการแก้ไขปัญหาและความท้าทายทีเ่กดิขึน้ 
ในสังคม แนวทางย่อยภายใต้ NbS สามารถแบ่งออกได้เป็น:

(i)  แนวทางการฟื้นฟูระบบนิเวศ (เช่น การฟื้นฟูเชิงนิเวศ 
นิเวศวิศวกรรม และการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้); 

(ii)  แนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงประเด็นที่อาศัยระบบ 
นิเวศ  เช่น  การปรับตัวโดยอาศัยระบบนิเวศ  การลดผลกระทบ
โดยอาศัยระบบนิเวศ  และการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
อาศัยระบบนิเวศ

(iii)  แนวทางที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพ้ืนฐาน  เช่น 
โครงสร้างพื้นฐานจากธรรมชาติและโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว 

(iv)  แนวทางการจัดการเชิงระบบนิเวศ  เช่น  การจัดการ 
ชายฝั ่งแบบบูรณาการและการจัดการทรัพยากรน�้ำแบบ 
บูรณาการ และ 

(v)  แนวทางการป้องกนัระบบนเิวศ  เช่น  การอนรัุกษ์เชิง 
พื้นที่ซึ่งรวมถึงการจัดการพื้นที่คุ้มครอง

จากบทเรียนที่ผ ่านมาจะเห็นว่าการขาดความชัดเจน 
ในแนวทางปฏิบัติถือเป็นอุปสรรคที่ส�ำคัญต่อความน่าเชื่อถือ 
และการประยุกต์ใช้แนวคิดใหม่ๆ  ในงานด้านการอนุรักษ์และ
พัฒนา ส�ำหรับ NbS นั้น ปัจจุบันจึงมีโครงการต่างๆ เกิดขึ้นและ
ก�ำลังด�ำเนินการอยู่เพื่อพัฒนาแนวทางปฎิบัติ  ส�ำหรับโครงการ
ที่เก่ียวกับ  NbS  เช่น  การปรับตัวโดยอาศัยระบบนิเวศ  และ 
REDD+ โดยแต่ละโครงการได้น�ำเสนอชุดหลักเกณฑ์ของตนเอง 
ซ่ึงเกณฑ์เหล่านีอ้าจเก่ียวข้องกับแนวทางอ่ืนๆ ภายใต้แนวคิด NbS 
และมแีนวโน้มว่าจะสามารถพฒันาไปสูแ่นวทางปฏิบตัท่ีิครอบคลุม 
หรือเป็น  ‘มาตรฐาน’  ท่ีสามารถใช้เป็นแนวทางให้น�ำไปปฏิบัติ
ในโครงการ  NbS  ทุกประเภท  โดยในเบ้ืองต้นมีการเสนอ 
องค์ประกอบ 5  ด้านที่ต้องพิจารณา  ได้แก ่ ความซับซ้อนทาง
นิเวศวิทยา,  ความมั่นคงในระยะยาว,  ขอบเขตของระบบนิเวศ, 
ประโยชน์ทางตรงต่อสังคม,  และการปรับตัวของธรรมาภิบาล
ในการจัดการ

ทั้งนี้ การพัฒนาแนวทางปฎิบัติร่วมส�ำหรับ NbS ภายใต้
กรอบคิดเพียงหนึ่งเดียว  จะช่วยให้เกิดการขยายผลการด�ำเนิน
งานของโครงการลักษณะนี้เพ่ิมข้ึน  และยังท�ำให้การเกิดการ
ขยายผลลัพธ์จากโครงการในวงกว้างมากยิ่งขึ้น  เพื่อช่วยลด 
ผลกระทบของปัญหาและความท้าทายที่เร่งด่วนที่สุดที่ก�ำลัง
เกิดขึ้นในโลกของเรา
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1. การแก้ปัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป็นพ้ืนฐาน คืออะไร?

1.1 การพัฒนาแนวคิด NbS 

G Walters, E Cohen-Shacham, S Maginnis, P Lamarque 
(ผู้เขียน เว้นแต่จะระบุไว้เป็นอย่างอื่น)

1.1.1 ต้นก�ำเนิดของ NbS 
การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน หรือ Nature- 

based Solutions (NbS) เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาที่ใช้ระบบ
นิเวศและบริการของระบบนิเวศเพื่อรับมือกับปัญหาและความ
ท้าทายทางสงัคม เช่น การเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ ความมัน่คง 
ด้านอาหาร หรือภัยธรรมชาติ โดยองค์การระหว่างประเทศเพื่อ
การอนุรักษ์ธรรมชาติ หรือ IUCN ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความ NbS ไว้
ว่าเป็น  “ปฏิบัติการเพ่ือป้องกัน  จัดการ  และฟื้นฟูธรรมชาติ 
หรือการปรับเปลี่ยนระบบนิเวศอย่างยั่งยืน  เพื่อรับมือกับความ
ท้าทายทางสังคมอย่างมีประสิทธิภาพและปรับตัวได้  โดยยังคง
ประโยชน์ต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษย์และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างต่อเนื่อง”1

แนวคดิการแก้ปัญหาทีอ่าศัยธรรมชาติเป็นพืน้ฐานสามารถ 
น�ำมาใช้ร่วมกับแนวทางแก้ปัญหารูปแบบอ่ืนๆ  ได้  ยกตัวอย่าง
เช่น  การรับมือกับความท้าทายด้านความมั่นคงด้านอาหาร 
แนวทางที่ดีที่สุดคือการใช้มาตรการหลายๆ รูปแบบรวมถึง NbS 
(เช่น การส่งเสริมระบบวนเกษตร, การฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน�้ำ) รวมถึง
วิธีการแก้ปัญหาแบบดั้งเดิม เช่น การปรับปรุงการเข้าถึงอาหาร 
และการก�ำหนดนโยบายทางการค้าท่ีช ่วยสนับสนุนกลไก
กระจายอาหารสู่ท้องถิ่น (ดูภาพที่ 1)

การรับรู้ถงึบทบาทของระบบนเิวศทีส่นบัสนุนความเป็นอยู ่
ที่ดีของมนุษย์ ถือเป็นพื้นฐานความเข้าใจในระบบความเชื่อของ
ชนเผ่าพืน้เมอืงมากมาย และสะท้อนให้เหน็ในระบบความรู้ดัง้เดมิ 
มานานหลายศตวรรษ ในต�ำราทางวทิยาศาสตร์สมยัใหม่เริม่มีการ 
กล่าวถึงแนวคิดทางด้านสิ่งแวดล้อมหรือนิเวศบริการในช่วงปี 
พ.ศ. 2513  เป็นต้นมา  โดยช่วงปี พ.ศ. 2533  จงึได้เริม่เป็นทีย่อมรบั 
โดยทั่วไปและเกิดความตระหนักว่าจะต้องมีวิธีการที่เป็นระบบ
มากขึ้นในการบันทึกและท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง
คนกบัธรรมชาต ิในปี พ.ศ. 2548  จึงเกดิผลลพัธ์ทีส่�ำคญัของความ 
พยายามท�ำความเข้าใจดังกล่าว คอื การประเมนิระบบนเิวศแห่ง 
สหัสวรรษ หรือ Millennium Ecosystem Assessment ซึ่งน�ำ
มาสู่การจัดท�ำข้อมูลพื้นฐานที่น�ำไปสู่นโยบายที่ส�ำคัญหลายๆ 
ด้านเพือ่ส่งเสริมการอนุรักษ์ การฟ้ืนฟู และการจัดการระบบนเิวศ 
อย่างยั่งยืน  โดยค�ำนึงถึงความต้องการบริการของระบบนิเวศท่ี
เพิม่ขึน้ (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) ไม่กีปี่ 
ต่อมาในช่วงปลายปี พ.ศ. 2543 ค�ำว่า ‘Natural-Based Solutions’ 
จงึได้เกดิขึน้ ซึง่นบัว่าเป็นการเปลีย่นแปลงทีส่�ำคัญของการพัฒนา 
แนวความคิด  ผู้คนเริ่มตระหนักว่ามนุษย์ไม่ได้เป็นเพียงผู้ได้รับ
ผลประโยชน์จากธรรมชาติเท่าน้ัน  แต่มนุษย์ยังสามารถสร้าง

มาตรการเชิงรุกเพื่อปกป้อง  จัดการ  หรือฟื ้นฟูระบบนิเวศ
ธรรมชาติอย่างมีเป้าหมาย คือใช้เป็นเครื่องมือในการรับมือและ
จัดการกับปัญหาและความท้าทายทางสังคมที่ก�ำลังเกิดขึ้น

การริเริ่มของแนวคิด  NbS  ในบริบทของวิทยาศาสตร ์
สิง่แวดล้อมและการอนรุกัษ์ธรรมชาติ เกิดข้ึนจากองค์การระหว่าง 
ประเทศ เช่น IUCN และธนาคารโลก ซึ่งในขณะนั้นก�ำลังค้นหา
วิธีการแก้ปัญหาบนฐานของระบบนิเวศมากกว่าการพึ่งพา
แนวทางแก้ปัญหาทางวศิวกรรมแบบเดิมๆ เช่น การสร้างก�ำแพง 
กันคลื่น  เพื่อประยุกต์ใช้ในการบรรเทาผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสนับสนุนแนวทางการด�ำรง
ชีวิตที่ยั่งยืน  พร้อมกับการปกป้องระบบนิเวศตามธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ  (Mittermeier  et  al.,  2008)  
จากนั้นจึงเริ่มมีการกล่าวถึงการแก้ปัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป็น
พืน้ฐาน  (Natural  Solutions)  เป็นแนวคดิคล้ายกนัทีถ่กูน�ำมาใช้ 
โดยในกรณีนี้มุ่งเน้นไปที่บทบาทเฉพาะของพื้นที่คุ้มครองในการ
จัดการกับความท้าทายทางสังคม  เช่น  การเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และการแปรสภาพพื้นที่เป็นทะเลทราย (Dudley et 
al., 2010)

ภาพที่ 1 	ป่าไม้และการฟ้ืนฟูป่าไม้ หน่ึงในแนวทางแก้ไขปัญหาบนฐาน
	 ธรรมชาติซึ่งสามารถดำ�เนินการร่วมกับมาตรการแก้ไข
	 ปัญหาอื่นๆ ตัวอย่างที่แสดงในภาพ คือการแก้ปัญหา
	 ด้านความมั่นคงทางอาหาร

1  คำ�จำ�กัดความนี้ได้รับการพัฒนาและยอมรับภายในองค์กร IUCN ผ่านกระบวนการปรึกษาหารือผู้เกี่ยวข้อง 
  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ การให้คำ�จำ�กัดความสำ�หรับ NbS อยู่ในหัวข้อ 1.2.2

แนวคิด NbS เป็นแนวคิดที่กำ�ลังได้รับ
การพัฒนาและนำ�ไปใช้มากขึ้นโดย IUCN  

และองค์กรอื่นๆ เช่น คณะกรรมาธิการยุโรป
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2  คำ�อธิบายว่าแนวคิดการบริหารจัดการเชิงนิเวศ (Ecosystem Approach) เป็นพื้นฐานสำ�หรับการพัฒนากรอบคิดการดำ�เนินงานของ NbS 
   อย่างไร, ดูในหัวข้อ 5.2

การพฒันาแนวคดิ NbS ทีค่รอบคลมุบรบิทต่างๆ มากข้ึนนัน้ 
มีพื้นฐานมาจากปฏิบัติการในระดับโลกที่มีโครงการเพิ่มมากขึ้น
เร่ือยๆ  ภายใต้สาขาการอนรุกัษ์ธรรมชาติและการพฒันา  ซึง่เดมิ 
ถกูมองว่าเป็นงานทีม่วีตัถปุระสงค์ขดัแย้งกนั  แต่ปัจจบุนัเกดิความ 
เข้าใจมากขึน้เกีย่วกบัความเชือ่มโยงทัง้เชงิบวกและลบระหว่างคน 
กบัธรรมชาต ิ ข้อพสิจูน์ทีช่ดัเจนเช่นการก�ำเนดิและพฒันาการของ 
สาขาการพัฒนาอย่างยัง่ยนืประกอบกบัมุมมองเกีย่วกับการอนรุกัษ์ 
ธรรมชาติได้ขยายวงกว้างมากขึ้นในช่วงคร่ึงทศวรรษท่ีผ่านมา 
จากการมุง่เน้นเพยีงคุม้ครองและสตัว์ป่าทีส่�ำคญั  ไปสูแ่นวทางท่ี 
ค�ำนึงถึงการจัดการกับต้นเหตุของความเสื่อมโทรมของความ
หลากหลายทางชีวภาพ  เช่น  มลพษิและการสญูเสยีถ่ินอาศยัของ 
ชนิดพันธุ์  และขณะนี้วาระการอนุรักษ์ได้มีการพัฒนาท่ีซับซ้อน
มากยิง่ขึน้ไปอกี  สู่การพยายามท�ำความเข้าใจระบบความสมัพนัธ์ 
ของสงัคมและระบบนเิวศ  ดงัจะเห็นได้จากการเกดิขึน้ของแนวทาง 
การบริหารจัดการระบบนิเวศ หรือ Ecosystem Approach ซึ่ง
ได้รบัการรับรองและน�ำมาใช้ในอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ หรือ CBD ในปี พ.ศ. 2538 (Mace, 2014; CBD, 
2004)2 ดังนั้นเป้าหมายร่วมในระดับสากลของกลุ่มคนที่ท�ำงาน
ด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนและการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพคือการค�ำนึงถึงความจ�ำเป็นที่จะต้องสร้างประโยชน์
อย่างยั่งยืนแก่ผู้คนและสิ่งแวดล้อมในวงกว้าง

1.1.2 สถานการณ์ปัจจุบันของแนวคิด NbS
ปัจจุบันค�ำว่า NbS ถูกน�ำมาใช้ในการสื่อสารกับผู้ก�ำหนด 

นโยบายเป็นหลัก โดยอ้างอิงจากรายงานข้อมูลทางวิทยาศาสตร์
สองฉบบั (MacKinnon et al., 2011; MacKinnon & Hickey, 
2009)  แต่เมื่อไม่นานน้ีเริ่มมีการกล่าวถึงในเอกสารทางวิชาการ
วิทยาศาสตร์ด้วยเช่นกัน  เช่น  Eggermont  et  al.,  2015; 
Kabisch et al., เอกสารทีก่�ำลงัจัดพิมพ์; Kabisch et al., 2016; 
Maes & Jacobs, 2015

นอกจากน้ีแนวคดิ NbS ก�ำลงัได้รบัการพฒันาและน�ำไปใช้ 
มากขึ้นโดย IUCN และองค์กรอื่นๆ เช่น คณะกรรมาธิการยุโรป 
โดย IUCN นัน้สนับสนุนแนวคิด NbS อย่างจริงจังในรายงานของ 
องค์กรปี พ.ศ. 2552 ทีเ่สนอในการประชมุอนสุญัญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (UNFCCC) COP 15 และ 
ในปี พ.ศ. 2555 IUCN ได้น�ำ NbS มาประยกุต์ใช้อย่างเป็นทางการ 
เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์สามด้านที่ด�ำเนินการระหว่างปี พ.ศ. 
2556-2562 ส�ำหรบัคณะกรรมาธกิารยโุรปได้น�ำ NbS เป็นส่วน
หนึง่ของแผนงานด้านการวิจยัและนวตักรรม หรอื Horizon 2020 
และสนับสนุนทุนให้กับโครงการต่างๆ  เพ่ือสร้างฐานความรู้
และข้อมูลเพื่อสนับสนุนแนวคิด NbS (Maes & Jacobs 2015) 
ส่วน B ของรายงานนี้ได้น�ำเสนอการด�ำเนินงานของโครงการ 
ส่วนหนึ่งท่ีได้น�ำแนวคิด  NbS  ไปใช้จริงในระดับพื้นที่ทั้งจาก
ประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก�ำลังพัฒนาทั่วโลก

1.1.3 เหตุการณ์ส�ำคัญในการพัฒนาแนวคิด NbS

   ล�ำดบัเหตกุารณ์ท่ีแสดงดงัภาพท่ี 2 เน้นเหตุการณ์ส�ำคญัท่ีเป็น
พฒันาการของแนวคดิ NbS ซ่ึงรวมถึงเอกสารและเหตกุารณ์ต่างๆ 
ดงัต่อไปนี:้
•	 รายงานของธนาคารโลก  เรื่อง  ความหลากหลายทาง

ชีวภาพการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการปรับตัว: 
แนวทางแก้ป ัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป ็นพื้นฐานจาก
โครงการของธนาคารโลก (ธนาคารโลก, 2008);

•	 รายงานของ IUCN เสนอใน UNFCCC COP 15 (IUCN, 2009)
•	 การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน:  พื้นที่คุ้มครอง

ช ่วยให ้คนสามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศรายงานโดย  คณะกรรมาธิการระดับโลกด้าน
พื้นที่คุ้มครองของ IUCN, The Nature Conservancy, 
UNDP, สมาคมอนุรักษ์สัตว์ป่า, ธนาคารโลก และ WWF 
(Dudley et al., 2010)

•	 การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง  ‘การแก้ปัญหาที่อาศัย
ธรรมชาติเป็นพื้นฐานในบริบท BiodivERsA’ (Balian et 
al., 2014)

•	 ชุดรายงานจ�ำนวนหนึง่ท่ีน�ำเสนอเก่ียวกับการแก้ปัญหาทีอ่าศัย 
ธรรมชาตเิป็นพืน้ฐาน  (เช่น  Eggermont  et  al. 2015,  Maes 
& Jacobs, 2015, คณะกรรมการยโุรปและผู้อ�ำนวยการทัว่ไป 
ด้านการวจัิยและนวตักรรมปี 2015,  Potschin  et  al. 2015)

“ปฏิบัติการเพื่อป้องกัน จัดการ และฟื้นฟูธรรมชาติ 
หรือการปรับเปลี่ยนระบบนิเวศอย่างยั่งยืน 
เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมอย่างมี

ประสิทธิภาพและปรับตัวได้โดยยังคงประโยชน์ต่อ
คุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษย์และความหลากหลาย

ทางชีวภาพอย่างต่อเนื่อง”

1.2 การให้ค�ำจ�ำกัดความส�ำหรับ NbS

E Cohen-Shacham, S Maginnis, M Smith, A Andrade,  
M Jones, N Dudley, C Martinez, C Kumar

1.2.1 ค�ำจ�ำกัดความที่หลากหลายของ NbS
การให้ค�ำจ�ำกัดความและใช้  NbS  มีหลากหลายรูปแบบ 

ยกตัวอย่างเช่น  IUCN  และคณะกรรมาธิการยุโรปได้พัฒนา 
ค�ำจ�ำกัดความส�ำหรับ  NbS  ของตนเองขึ้นมา  ซึ่งในภาพรวมมี
ความคล้ายคลึงกัน  มีเป้าหมายร่วม  คือการจัดการกับปัญหา
ความท้าทายทางสังคมที่ส�ำคัญโดยใช้ระบบนิเวศและบริการ
ของระบบนิเวศอย่างมีประสิทธิภาพ และมีจุดแตกต่างที่เด่นชัด 
คือ ค�ำจ�ำกัดความของ IUCN เน้นถึงความส�ำคัญในการจัดการ
และฟื้นฟูระบบนิเวศด้วยวิธีการที่เหมาะสมว่าเป็นหัวใจของ
แนวทาง  NbS  ในขณะท่ีค�ำจ�ำกัดความของคณะกรรมาธิการ
ยุโรปค่อนข้างกว้างและให้ความส�ำคัญกับการแก้ปัญหาที่ไม่
เพียงแต่ใช้ธรรมชาติเท่านั้นแต่ธรรมชาติต้องเป็นพ้ืนฐานและ
ปัจจัยสนับสนุนหลักในกระบวนการแก้ปัญหานั้นๆ ด้วย

1. การแก้ปัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป็นพ้ืนฐาน คืออะไร?



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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ภาพที่ 2 ลำ�ดับเหตุการณ์ในการพัฒนาแนวคิด NbS

1.2.2 ข้อเสนอส�ำหรับกรอบความคิดหลักของ NbS
เนื่องจากวิทยาศาสตร์ที่ดีน้ันต้องมีการให้ค�ำจ�ำกัดความ 

ทีเ่ฉพาะเจาะจงมากกว่าก�ำหนดเป็นวลกีว้างๆ ให้ตคีวาม (Aronson, 
2011) เนื่องจากมีการให้นิยาม NbS ไว้หลากหลาย ซึ่งอาจน�ำ
ไปสู่ความสับสนเกี่ยวกับแนวคิดและขัดขวางการพัฒนาและ
การขยายผลต่อ ดังนัน้ เพือ่ให้เกดิพฒันาแนวทางปฎบิตัต่ิอไปได้ 
NbS ต้องมีค�ำจ�ำกัดความและหลักการที่ชัดเจน

ในการนี้  IUCN  ได้จัดกระบวนการปรึกษากับนักปฏิบัติ
และนักวิทยาศาสตร์ในเครือข่ายผู ้เชี่ยวชาญขององค์กรไป 
เมือ่ไม่นานมาน้ี เพือ่พฒันากรอบความคดิส�ำหรับ NbS ของ IUCN 
ซึ่งในกรอบความคิดนี้มีองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน; (i) เป้าหมาย
หลักของ NbS (ii) ค�ำจ�ำกัดความของ NbS และ (iii) หลักการ
ของ NbS โดยองค์ประกอบทั้งสามส่วนนี้จะเชื่อมโยงกับตัวชี้วัด
หรือมาตรฐานท่ีจะช่วยในการพัฒนา  NbS  (ดูหัวข้อที่  5) 
กระบวนการนี้แสดงในภาพท่ี 3  และมีค�ำอธิบายให้เห็นความ
เชื่อมโยงอยู่ในตารางด้านล่าง

ตารางที ่1 ค�ำจ�ำกดัความของ IUCN และคณะกรรมาธกิารยุโรปเกี่ยวกับ NbS (ความแตกต่างคือข้อความที่เป็นตัวหนา)

คำ�จำ�กัดความของ IUCN คำ�จำ�กัดความของคณะกรรมาธิการยุโรป

ปฏิบัติการเพื่อป้องกัน  จัดการ  และฟื้นฟูธรรมชาติ หรือ
การปรับเปลี่ยนระบบนิเวศอย่างยั่งยืน  เพ่ือรับมือกับ
ความท้าทายทางสงัคมอย่างมปีระสทิธภิาพและปรบัตวัได้ 
โดยยังคงประโยชน์ต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษย์และ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างต่อเนื่อง

แนวทางแก้ไขปัญหาที่มีการปรับปรุงสม�่ำเสมอ ซึ่งมีที่มา
และได้ปัจจัยสนับสนุนหรือได้ใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื่อง 
จากธรรมชาตทิีอ่อกแบบมาเพือ่จดัการกับปัญหาความท้าทาย 
ทางสังคมด้านต่างๆ โดยใช้ทรัพยากรอย่างมีประสทิธภิาพ
และมกีารปรบัตวั เพือ่ประโยชน์ทางเศรษฐกจิ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน (ดู Maes & Jacobs, 2015)

เป้าหมายหลักของ NbS
NbS  มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนการบรรลุเป้าหมาย 

การพัฒนาของสังคมและคุณภาพชีวิตของมนุษย์ในรูปแบบที่

สะท้อนคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม  และสนับสนุนศักยภาพ
ในการปรบัตวัของระบบนเิวศ ซ่ึงรวมถึงความสามารถในการฟ้ืนฟ ู
ข้ึนมาใหม่และการคงบริการของระบบนิเวศท่ีหลากหลาย  NbS 



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis
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ภาพที่ 3 กระบวนการพัฒนากรอบความคิดส�ำหรับ NbS เพื่อสนับสนุนการสร้างมาตรฐานในการน�ำ NbS ไปประยุกต์สู่การปฏิบัติ

ออกแบบมาเพ่ือรับมือกับปัญหาและความท้าทายทางสังคมท่ี
ส�ำคัญ  เช่น  ความมั่นคงทางอาหาร  การเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ  ความมั่นคงของทรัพยากรน�้ำ  สุขภาพของมนุษย์  
ความเสีย่งจากภยัพบิตักิารพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจ

ค�ำจ�ำกัดความของ NbS 
การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพ้ืนฐานนั้น  หมายถึง 

ปฏิบัติการเพื่อป้องกัน จัดการ และฟื้นฟูธรรมชาติ หรือการปรับ
เปล่ียนระบบนิเวศอย่างยั่งยืน  เพ่ือรับมือกับความท้าทายทาง
สังคมอย่างมีประสิทธิภาพและปรับตัวได้  โดยยังคงประโยชน์
ต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์และความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างต่อเนื่อง

หลักการของ NbS
จากการปรึกษาหารือ ได้มีการพัฒนาชุดหลักการเบื้องต้น 

ส�ำหรับ NbS โดยวิเคราะห์กรอบคิดที่มีการพัฒนาไว้แล้ว เช่น 
การบรหิารจดัการระบบนิเวศ และหลกัการของการบรหิารจัดการ 
ระบบนิเวศ, แนวคิดบริการของระบบนิเวศ, หลักการ NbS เดิม
ของ IUCN ในโปรแกรมช่วง พ.ศ. 2555-2559  (IUCN, 2013b) 
และอื่นๆ (Woodhouse et al., 2015)

โดยหากน�ำชุดหลักการของ  NbS  มาพิจารณาร่วมกับค�ำ
นิยาม ก็จะยิ่งท�ำให้เกิดความเข้าใจชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับ NbS 
ภายใต้การให้ความหมายขององค์กร IUCN ทั้งนี้ ได้มีข้อเสนอ
ส�ำหรับหลักการ NbS ไว้ 8 ข้อดังนี้:

     การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน:
1.	 ยอมรบับรรทัดฐาน (และหลกัการ) ของการอนรัุกษ์ธรรมชาติ 
2.	 สามารถด�ำเนนิการในลกัษณะโครงการเดีย่วๆ หรือบูรณาการ 

กับแนวทางการแก้ปัญหาอื่นๆ  เพื่อรับมือกับปัญหาและ
ความท้าทายทางสังคม  (เช่น แนวทางแก้ไขปัญหาที่ต้องใช้
เทคโนโลยีและวิศวกรรม)

3.	 เป็นแนวทางทีก่�ำหนดขึน้โดยพจิารณาบรบิทเฉพาะทางธรรมชาต ิ
และวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่  ซึ่งรวมถึงองค์ความรู้ดั้งเดิม 
องค์ความรู้ท้องถิ่น และองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์

4.	 ก่อให้เกิดประโยชน์ทางสังคมอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค 
ด�ำเนินการในลักษณะที่ส่งเสริมความโปร่งใสและสร้างการ
มีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง

5.	 รักษาความหลากหลายทางชีวภาพและวัฒนธรรม  และ
ความสามารถในการปรับตัวของระบบนิเวศอย่างต่อเนื่อง

6.	 สามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ในพืน้ท่ีขนาดใหญ่หรอืระดบัภมูทิศัน์
7.	 ตระหนักและแก้ไขปัญหาการแลกเปลี่ยนระหว่างผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการพัฒนาในระยะสั้นกับทาง
เลือกในอนาคตส�ำหรับการผลิตที่จะได้ประโยชน์ในระยะ
ยาวจากการบริการของระบบนิเวศ

8.	 เป็นแนวทางที่บูรณาการกับการก�ำหนดนโยบาย มาตรการ 
หรือปฏิบัติการ เพื่อรับมือกับความท้าทายที่เฉพาะเจาะจง

ตารางที ่2 และ 3 ให้ค�ำอธบิายเพิม่เตมิเกีย่วกบัแนวคดิที่
น�ำมาสูก่ารก�ำหนดกรอบความคดิและค�ำจ�ำกดัความของ NbS

ตารางที่ 2 อธิบายค�ำศัพท์เฉพาะที่พบในค�ำจ�ำกัดความของ NbS 

ค�ำศัพท์ ค�ำอธิบาย

ระบบนิเวศ หมายถึงระบบนิเวศทุกประเภท ทั้งที่เป็นธรรมชาติและที่มีการปรับเปลี่ยน

สังคม NbS  มีวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนคือการแก้ปัญหาและความท้าทายทางสังคม  ไม่ได้มุ่งเพียงการแก้ปัญหา 
และความท้าทายทางสิง่แวดล้อมหรอืการลดผลกระทบทางสิง่แวดล้อมให้น้อยทีส่ดุเท่านัน้  ความท้าทาย 
เหล่านี้ก็เป็นส่วนหนึ่งในเป้าหมายของ NbS ด้วยเช่นกัน

ปฏิบัติการ การเลือกใช้ค�ำน้ีก็เพื่อเน้นให้เห็นความส�ำคัญของการใช้วิธีการเชิงประจักษ์เพื่อแก้ปัญหาและความ
ท้าทายทางสังคม  แนวทางทุกประเภทของ  NbS  เป็นแนวทางแก้ไขที่ต้องอยู่บนพื้นฐานของธรรมชาติ
หรือระบบนิเวศ  แต่ไม่รวมแนวทางที่ใช้ธรรมชาติเป็นเพียงแรงบันดาลใจ  เช่น  นวัตกรรมท่ีเลียนแบบ
สิ่งมีชีวิตในธรรมชาติ  หรือ  biomimicry 
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ตารางที่ 3 แนวคิดพื้นฐานที่ใช้ในการพัฒนาหลักการของ NbS

พื้นฐานในการพัฒนาหลักการ หลักการที่พัฒนาขึ้น

แนวคิดการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน หรือ NbS นี้  ไม่ได้ถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อใช้แทนแนวคิด 
การอนรุกัษ์ธรรมชาต ิ(nature conservation) แต่ยอมรบัแนวคดิการอนรุกัษ์ธรรมชาตแิละหลกัการท่ีเก่ียวข้อง 
ในขณะเดียวกันแนวทางด้านการอนุรักษ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมดก็ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของแนวทาง NbS

หลักการที่ 1

NbS  น�ำเสนอแนวทางหลากหลายรูปแบบเพ่ือแก้ปัญหาและความท้าทายทางสงัคมในระดบัโลก  โดย  NbS 
สามารถเป็นแนวทางเสริมและน�ำไปใช้ร่วมกับแนวทางประเภทอื่นๆ ด้วยก็ได้

หลักการที่ 2 และ 8

วัตถุประสงค์ที่ชัดเจนของ NbS ควรเป็นการสนับสนุนองค์ประกอบและคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม หลักการ 3, 4 และ 5

พื้นฐานในการพัฒนาหลักการ หลักการที่พัฒนาขึ้น

NbS  เป็นบริบทเฉพาะ  คือไม่สามารถใช้วิธีการแบบเดียวกันได้ทั้งหมดเมื่อเวลาและพื้นที่เปลี่ยนไป 
ยกตัวอย่างเช่น แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะเป็นปัญหาระดับโลก แต่ปัญหาก็สามารถแก้ไข
ได้ด้วยวธิกีารหลายๆ วธิใีนระดับต่างๆ และในส่วนต่างๆ ของโลก ดงันัน้ NbS ท่ีเหมาะสมจะต้องได้รับการ 
ปรับให้เข้ากับเงื่อนไขเฉพาะที่มีอยู่

หลักการ 3 และ 4

1.3 การน�ำแนวคิด NbS ไปใช้: ภาพรวมเบือ้งต้น

1.3.1 NbS มีลักษณะอย่างไรในทางปฏิบัติ
NbS  ถกูน�ำไปใช้โดยหลากหลายภาคส่วน  เพือ่แก้ไขปัญหา 

และความท ้าทายทางสังคมที่มีอยู ่มากมายดัง ท่ีอธิบาย 
รายละเอียดในหัวข้อที่ 2 และ 3 แนวทางของ NbS สามารถมีได้
หลายรูปแบบเช่น:
•	 การฟื้นฟูและการจัดการพื้นที่ชุ่มน�้ำและแม่น�้ำอย่างยั่งยืน 

เพ่ือรักษาปริมาณสัตว์น�้ำและการท�ำอาชีพประมง  รวมทั้ง
ลดความเสี่ยงการเกิดน�้ำท่วม  และยังให้ประโยชน์ด้าน
นันทนาการและการท่องเทีย่ว (ดูตัวอย่างในกรณศีกึษาที ่7)

•	 การอนุรักษ์ป่าเพื่อสนับสนุนความมั่นคงทางอาหารและ
พลงังาน รายได้ของท้องถ่ิน การปรับตวัและการแก้ปัญหาทีเ่กิด 
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  และรักษาความ
หลากหลายทางชวีภาพ (ดตูวัอย่างจากกรณศีกึษาท่ี 4 และ 5)

•	 การฟ้ืนฟูพ้ืนทีแ่ห้งแล้งเพือ่เพิม่ความมัน่คงของทรพัยากรน�ำ้ 
สนบัสนนุวถิชีีวติในท้องถิน่ และสร้างภมูคุ้ิมกนัต่อผลกระทบ 
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (ดูตัวอย่างจากกรณี
ศึกษาที่ 6)

•	 การพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานสเีขยีวในพ้ืนทีเ่มือง เช่น ก�ำแพง 
ต้นไม้ สวนบนหลงัคา ต้นไม้รมิถนน พ้ืนทีห่รอืระบบระบายน�ำ้ 
ทีม่พืีชขึน้อยู่ เพือ่ปรบัปรุงคุณภาพอากาศ การบ�ำบัดน�ำ้เสยี 
ลดปรมิาณน�ำ้หลากในช่วงพายฝุน และมลพษิทางน�ำ้ รวมท้ัง 
ช่วยปรบัปรงุคุณภาพชวีติของผูท้ีอ่าศัยอยูใ่นพ้ืนท่ี (ดตูวัอย่าง 
จากกรณีศึกษาที่ 9)

•	 การใช้โครงสร้างธรรมชาติที่อยู่ตามพื้นที่ชายฝั่ง  เช่น  แนว
เกาะเล็กเกาะน้อยต่างๆ ป่าชายเลน หรอืแนวสนัดอนหอยนางรม 
เพื่อป้องกันชายฝั่งและชุมชนจากคลื่นทะเลซัดเข้าฝั่งและ
ลดผลกระทบจากระดับน�้ำทะเลเพิ่มสูงขึ้น  (ดูตัวอย่างจาก
กรณีที่ 3 และ 8)

สถานการณ์สมมตุท่ีิเก่ียวกับการใช้ NbS ดงัแสดงในภาพที ่4 
โดยกรณีนี้แสดงให้เห็นถึงสองประเด็นที่ส�ำคัญเกี่ยวกับแนวทาง 
ของ NbS:  (i) สามารถเป็นส่วนเสรมิช่วยเตมิเตม็ให้กบัมาตรการอืน่ๆ 
(ดงักล่าวข้างต้น); และ (ii) สามารถใช้พืน้ท่ีธรรมชาตหิรือมาตรการ 
ด้านการอนรุกัษ์ท่ีมอียูแ่ล้วเพือ่จุดประสงค์อืน่ท่ีนอกเหนอืจาก NbS

กรณีสมมุตินี้เก่ียวข้องกับพื้นท่ีคุ ้มครองในแนวชายฝั ่ง  
ซึ่งแต่เดิมพื้นที่คุ ้มครองได้จัดตั้งขึ้นเพื่อปกป้องถิ่นอาศัยของ
ชนิดพันธุ ์หายากชนิดหนึ่ง  พื้นท่ีคุ ้มครองตั้งอยู ่ใกล้กับพื้นที่
ต้นน�ำ้ทีล้่อมรอบด้วยการตัง้ถิน่ฐานของชมุชน โดยในอดีตไม่เคย 
เกิดเหตุการณ์น�้ำทะเลซัดเข้าท่วมชายฝั่งเนื่องจากป่าและพื้นที่
ชุ่มน�ำ้สามารถรองรับคลืน่พายซัุดฝ่ัง (storm surge) ส่วนใหญ่ได้ 
อย่างไรก็ตาม  เมื่อเวลาผ่านไปการตัดไม้ท�ำลายป่าและความ
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศป่าไม้และพื้นที่ชุ่มน�้ำท�ำให้ชุมชนที่มี
การขยายตัวเสี่ยงต่อภาวะน�้ำท่วม ป่าที่เหลืออยู่ในพื้นที่คุ้มครอง
ตอนนี้มีบทบาทส�ำคัญในการชะลอน�้ำทะเลที่เข้าท่วม  ดังนั้น 
เพื่อเพิ่มศักยภาพของพื้นที่คุ้มครองในการท�ำ ‘หน้าที่ใหม่’ และ
ลดความเสีย่งการเกดิน�ำ้ท่วมชายฝ่ัง จงึจ�ำเป็นต้องเชือ่มโยงพืน้ที ่
คุม้ครองกบัพ้ืนท่ีอืน่ๆ ในระดบัภมิูทัศน์ เพ่ือปรบัปรงุประสทิธภิาพ 
ของพื้นที่ลุ่มน�้ำในภาพรวมแนวทางหลักของ NbS ที่ใช้ในกรณีนี้
คือการฟื้นฟูพื้นท่ีต้นน�้ำรวมถึงพื้นท่ีคุ้มครอง  โดยด�ำเนินการไป
พร้อมๆ กับแนวทาง NbS อื่นๆ เช่น การปลูกป่าชายเลนและ
การฟ้ืนฟพูืน้ทีชุ่ม่น�ำ้  และมาตรการทัว่ไปอืน่ๆ  เช่น  การสร้างก�ำแพง 
คอนกรตีเพือ่ป้องกันน�ำ้ท่วมชายฝ่ัง ซ่ึงแนวทางการแก้ปัญหาเหล่านี ้
เม่ือด�ำเนนิการร่วมกนั  ไม่เพยีงช่วยบรรเทาปัญหาคลืน่ชดัชายฝ่ัง
เท่านัน้  แต่ยงัเพิม่ความหลากหลายทางชวีภาพและคุณภาพชีวิต 
ที่ดีขึ้นของคนในท้องถิ่นอีกด้วย

1.3.2 ประเภทของการประยุกต์ใช้ NbS 
จากการวิเคราะห์ของ  BiodivERsA  ERA-NET  ซึ่งเป็น 

เครือข่ายของแหล่งทุนระดับชาติและระดับภูมิภาคท่ีสนับสนุน 
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การวิจัยในยุโรปเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพและ
บริการของระบบนิเวศ ได้ก�ำหนดรูปแบบของแนวทาง NbS (ดู
ภาพที่ 5) โดยเสนอประเด็นส�ำหรับพิจารณาแนวทาง NbS เป็น 
2 ประเดน็หลกั คอื: (i) ระดับของวศิวกรรมทีต้่องใช้กบัความหลาก 
หลายทางชีวภาพและระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องใน NbS  และ (ii) 
ระดับการเพิ่มประสิทธิภาพของบริการของระบบนิเวศที่เป็น
ผลลัพธ์จากการใช้แนวทาง NbS (Eggermont et al., 2015) ซึ่ง
น�ำมาสู่การก�ำหนดรูปแบบหลักของ NbS ได้ 3 รูปแบบ ได้แก่:
•	 รูปแบบที่ 1: แนวทางที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จาก

ธรรมชาติและป้องกันระบบนิเวศที่มีอยู ่ให้ดียิ่งขึ้น  เช่น 

มาตรการในการเพิ่มปริมาณสัตว์น�้ำในพื้นท่ีชุ่มน�้ำท่ียังคง
ความสมบูรณ์เพื่อความมั่นคงทางอาหาร

•	 รูปแบบที่ 2: แนวทางที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปธรรมและ
ข้ันตอนปฎิบัติเพื่อการจัดการอย่างยั่งยืนส�ำหรับระบบ
นิเวศท่ีก�ำลังได้รับการจัดการหรือฟื้นฟู  เช่น  การพัฒนา
ระบบวนเกษตรแบบดั้งเดิมโดยใช้ไม้มีค่าทางเศรษฐกิจเป็น
ส่วนส�ำคัญเพื่อสนับสนุนการบรรเทาความยากจน และ

•	 รูปแบบท่ี 3:  แนวทางท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างระบบนิเวศ
ขึ้นใหม่ เช่น การสร้างอาคารสีเขียว (ผนังเขียว และหลังคา
เขียว)

ภาพที่ 4 	สถานการณ์สมมุติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานที่ใช้ร่วมกับมาตรการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
	 และการอนุรักษ์พื้นที่คุ้มครอง
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การจ�ำแนกรูปแบบดังกล่าวนี้ท�ำให้การจัดหมวดหมู ่ 
แนวทาง NbS ท่ีมคีวามหลากหลายให้จัดกลุม่ได้ง่ายข้ึน ข้ึนอยูกั่บ 
ลักษณะทีค่ล้ายกนัของแนวทางต่างๆ และยงัช่วยก�ำหนดกรอบคดิ 
ของ  NbS  รวมท้ังพิจารณาแนวทางท่ีจะเข้าข่ายว่าเป็น  NbS 
ทั้งนี้ มีการอภิปรายการจ�ำแนกรูปแบบเพิ่มเติมในหัวข้อที่ 1.3.3

1.3.3 NbS เป็นแนวคดิหลกัส�ำหรบัแนวทางทีเ่ก่ียวข้องกับ 
       ระบบนิเวศ

ในการท�ำความเข้าใจ  NbS  และพิจารณาถึงการน�ำไปใช้
ให้ได้อย่างชัดเจนนั้น  ควรมอง  NbS  เป็นเหมือนแนวคิดหลักที่
ครอบคลุมแนวทางทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับระบบนิเวศที่ใช้เพื่อ
รับมือกับปัญหาและความท้าทายทางสังคม

แนวทางเหล่านี้สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภทหลักดังที่
แสดงในตารางที่ 4

แนวทางเหล่านี้ส่วนใหญ่แล้วเกิดขึ้นก่อนที่จะมีการกล่าว
ถึงแนวคิดการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน หรือ NbS 
ด้วยซ�ำ้ อย่างไรกด็ ีแนวทางทัง้หมดน้ีมลัีกษณะตามค�ำจ�ำกดัความ 
ของ NbS ตามที่อธิบายไว้ในข้อ 1.2.2 และยังมีความคล้ายคลึง
กันในแง่ของบริการของระบบนิเวศที่ต ้องการส่งเสริมและ
ประเภทของแนวทางทีเ่ก่ียวข้อง ดังน้ัน แนวทางเหล่านีจึ้งไม่เพยีง 
แต่สามารถจดัอยูใ่นกลุม่ภายใต้ NbS ซึง่เป็นแนวคดิหลกั (ดงัแสดง 
ในภาพที่ 6) แต่ยังมีส่วนในการพัฒนากรอบการด�ำเนินงานของ 
NbS ด้วย (ดังที่กล่าวในหัวข้อที่ 5) รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
แนวทางเหล่าน้ีและความเกี่ยวข้องกันของแต่ละแนวทาง  และ
ความเกีย่วข้องกบั NbS อยูใ่นหัวข้อที ่3 และภาคผนวก 1 และ 2

1.4 การริเริ่มของแนวคิด NbS ใน IUCN

การริเริ่มพัฒนาโครงการที่เกี่ยวกับ  NbS  ในพื้นที่ต่างๆ  
นั้นเกิดขึ้นโดย IUCN และองค์กรสมาชิก โดยประกอบด้วยงาน
ส่วน  ได้แก่:  (i)  การสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับ  NbS;  และ  (ii) 
การน�ำแนวทาง NbS ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งในหัวข้อนี้จะยกตัวอย่าง
บางส่วนที่ได้ด�ำเนินการ  ตัวอย่างเพ่ิมเติมของการด�ำเนินงาน
เกี่ยวกับ NbS โดย IUCN อยู่ในกรณีศึกษาที่ 4, 6 และ 10 ใน
ส่วน B ของรายงานนี้

ในภูมิภาคโอเชียเนีย IUCN ด�ำเนินโครงการเกี่ยวกับ NbS 

โดยมีวัตถุประสงค์ในเรื่องการจัดการทรัพยากรน�้ำ  และสร้าง
ศักยภาพในการปรับตัวและจัดการพื้นที่ชายฝั่ง ภายใต้โครงการ
สองโครงการ คอื โครงการระบบนเิวศป่าชายเลนเพือ่การปรบัตวั 
ต ่อการเป ล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและการด�ำรงชีพ 
(Mangrove Ecosystem for Climate Change Adaptation 
and Livelihoods หรือ MESCAL) และโครงการป่าชายเลน
แปซิฟิก (Pacific Mangrove Initiative) โครงการทั้งสองม ี
เป้าหมายเพื่อเพิ่มศักยภาพในการรับมือของประเทศในหมู่เกาะ
แปซิฟิกต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศผ่านการจัดการ
ร่วมและการปรับตัวอย่างต่อเนื่องของป่าชายเลนและระบบ
นิเวศที่เกี่ยวข้องในประเทศเป้าหมาย

ส�ำหรับประเทศในแถบเมดิเตอร์เรเนยีน  IUCN  ด�ำเนนิงาน 
ภายใต้ศูนย์ความร่วมมือแห่งเมดิเตอร์เรเนียนได้จัดท�ำโครงการ
เพือ่วางแผนการใช้แนวทาง NbS ในภมูภิาค ซ่ึงมโีครงการน�ำร่อง 
เพือ่พฒันารปูธรรมต้นแบบแล้วเผยแพร่สูก่ารขยายผลในภมูภิาค 

The Nature Conservancy ซึ่งเป็นองค์กรสมาชิกของ 
IUCN ก�ำลงัมุ่งด�ำเนนิงานในการผลติสือ่การศกึษาส�ำหรับโรงเรยีน 
ในระดับมัธยมศึกษา (TNC, nd) และการสื่อสารเกี่ยวกับ NbS 
(Weigel & Metz, 2015) รวมถึงสนับสนุนการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานสีเขียว (UNEP, 2014) ส�ำหรับในประเทศฝรั่งเศส คณะ
กรรมการ IUCN ระดบัประเทศ และองค์กรสมาชิกได้ท�ำงานร่วมกนั 
มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2557 เกีย่วกบับทบาทของ NbS เพือ่เป็นกลยทุธ์ 
ในการลดผลกระทบและการปรับตัวต ่อการเปลี่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศ (IUCN France, 2015)

นอกจากนี้ยังมีการด�ำเนินงานของ  IUCN  และองค์กร 
พันธมิตรภายใต้โครงการ Blue Solutions โดยสร้างกลไกระดับ
โลกในการรวบรวม แลกเปลี่ยน สร้างองค์ความรู้และศักยภาพ
เพือ่การจดัการระบบนเิวศทางทะเลและชายฝ่ังอย่างยัง่ยนืภายใต้ 
ธรรมาภบิาลท่ีมีความเสมอภาคและเป็นธรรม ซ่ึงเรยีกอย่างย่อว่า 
เป็นแนวทางแก้ปัญหาสีน�้ำเงิน หรือ ‘Blue Solutions’ (GIZ, 
2015)3  และโครงการนี้ได้ขยายผลไปสู่การสร้างแนวทางแก้
ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานในบริบทของพื้นที่คุ้มครอง
ภายใต้โครงการ Panorama initiative โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
รวบรวมและเผยแพร่กรณีศึกษาที่เกี่ยวกับแนวทางแก้ปัญหา
เหล่านี้ (IUCN, 2016)

ภาพที ่5 	การจ�ำแนกรูปแบบของ NbS เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาสามกลุ่มหลัก คือการใช้สภาพธรรมชาติตามที่มีอยู่
     	 การฟื้นฟูระบบนิเวศ และการสร้างระบบนิเวศใหม่
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ตารางที่ 4 กลุ่มของแนวทาง NBS และตัวอย่างแนวทางในแต่ละกลุ่ม

กลุ่มของแนวทาง NbS ตัวอย่าง

แนวทางการฟื้นฟูระบบนิเวศ - การฟื้นฟูเชิงนิเวศ
- วิศวกรรมทางนิเวศ  
- การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้

แนวทางเฉพาะด้านที่เกี่ยวกับระบบนิเวศ  - การปรับตัวโดยอาศัยระบบนิเวศ 
- การบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยอาศัยระบบนิเวศ  
- บริการด้านการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ  
- การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใช้ระบบนิเวศเป็นฐาน 

แนวทางที่เกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน - โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติ  
- โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว

แนวทางด้านการจัดการระบบนิเวศ  - การจัดการพื้นที่ชายฝั่งเชิงบูรณาการ  
- การจัดการน�้ำแบบบูรณาการ

แนวทางการอนุรักษ์ระบบนิเวศ  - แนวทางการอนุรักษ์เชิงพื้นที่ รวมถึงการจัดการพื้นที่คุ้มครอง 

ภาพที่ 6  แสดงแนวคิด NbS ในการเป็นแนวคิดหลัก 
	 ส�ำหรับแนวทางต่างๆ ที่อาศัยระบบนิเวศ

3  โครงการ Blue Solutions กำ�ลังดำ�เนินการโดย Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit, GRID-Arendal,  
   IUCN และโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ ได้รับทุนสนับสนุนจากกระทรวงสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ธรรมชาติ อาคารและความ 
   ปลอดภัยนิวเคลียร์ ของประเทศเยอรมนีภายใต้โครงการ International Climate Initiative

2. การแก้ปัญหา
ที่อาศัยธรรมชาติ
เป็นพ้ืนฐานเพ่ือตอบ
สนองประเด็นท้าทาย
ทางสังคมที่สำ�คัญ

2.1 การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็น

พืน้ฐานเพือ่ความมัน่คงของทรัพยากรน�ำ้ 

M Smith, R Welling
ปัจจบัุนการปรบัปรงุโครงสร้างพืน้ฐาน 
เพียงอย่างเดียวนั้นไม่ได้เป็นหลัก
ประกันเสมอไปว่ามนุษย์จะมีความ
มัน่คงของทรพัยากรน�ำ้ในอนาคต หรอื 
จะมีความต้านทานต่อผลกระทบ 
ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภมูอิากาศท่ีคาดการณ์ไว้ (Ozment 

et al., 2015; Dalton & Murti, 2013) ซึ่งในระดับโลก
นั้นมีการถกเถียงและเกิดความต้องการหาแนวทาง 
ใหม่ๆ เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเรื่องน�้ำมาโดยตลอด ขณะนี้
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ครอบคลมุทกุพ้ืนที ่ นีเ่ป็นหนึง่ในปัญหาทีส่�ำคญัทีโ่ลกก�ำลงัเผชิญ 
อยู่ในปัจจุบัน (IUCN, 2013a) มีการประมาณการณ์ว่าประชากร
โลกมากกว่า 795 ล้านคนก�ำลังขาดแคลนอาหาร  โดยส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ในประเทศก�ำลังพัฒนา (FAO et al., 2015)

ในอดีตความมั่นคงทางอาหารถือว่าเป็นประเด็นเกี่ยวกับ 
การผลิตทางการเกษตร อย่างไรกต็ามแนวคดิปัจจุบนันีช้ีใ้ห้เหน็ว่า 
‘การแก้ไขทางเทคนคิ’  เพือ่การผลติอาหารอาจไม่เพยีงพออกีต่อไป 
ส�ำหรับการแก้ไขปัญหานี้  แต่จะต้องมีแนวทางที่หลากหลายท่ี
รวมถึงการปรับระบบอาหารให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของ 
สิ่งแวดล้อม  การท�ำความเข้าใจประเด็นท่ีส่งผลต่อความมั่นคง
ทางอาหารให้กว้างยิ่งขึ้น  และการใช้มุมมองการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศเป็นหวัใจในการรเิริม่โครงการพฒันา  (Ericksen 
et al., 2009) เมื่อความมั่นคงทางอาหารถูกก�ำหนดด้วยแนวคิด
ทางระบบนิเวศ  จะเกิดแนวทางที่ก้าวไปมากกว่าการพิจารณา
เพียงการผลิต การค้า และประเด็นเศรษฐกิจมหภาคหรือจุลภาค 
ไปสู่การมองภาพรวมของระบบอาหารท่ียั่งยืน  (Mohamed- 
Katerere, & Smith, 2013) (ดูกรณีศึกษาที่ 4 และ 6)

ดังนั้น  จึงมีแนวทางหลากหลายทางที่จะน�ำการแก้ปัญหา
ที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานมาสู่การแก้ปัญหาความมั่นคงทาง
อาหาร  ตัวอย่างเช่น  การปกป้องทรัพยากรพันธุกรรมจากป่า 
(สตัว์และพชื) การจดัการสายพนัธุจ์ากป่า (โดยเฉพาะปลา) และ
การจัดท�ำระบบชลประทาน  นอกจากนี้การให้ความส�ำคัญกับ
การฟื้นฟู การอนรุกัษ์ และจัดการระบบนิเวศ เพื่อให้เกิดบริการ
ของระบบนิเวศ ซึ่งช่วยให้มีปริมาณอาหารอย่างเพียงพอ รวมทั้ง
การเข ้าถึงและการใช ้ในช ่วงท่ีเกิดภัยธรรมชาติหรือการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  หรือความไม่มั่นคงทางการเมือง 
(IUCN, 2013b) ตวัอย่างแนวทางท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น การป้องกนั 
พันธุ์พืชจากศัตรูพืชและโรคระบาด (Macleodet al., 2016) 
การแก้ปัญหาเรื่องน�้ำและความมั่นคงทางอาหารไปพร้อมๆ กัน 
(Hanjra  & Qureshi, 2010) การใช้แนวทางการฟื้นฟูภูมิทัศน์
ป่าไม้ (Kumar et al., 2015) และการแก้ไขปัญหาเร่ืองสิทธิในท่ีดนิ

ความมั่นคงทางอาหารเป็นเป้าหมายหนึ่งที่ก�ำหนดไว้ใน 
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนเป้าหมายที่ 2 ที่ตั้งเป้าลดความ
อดอยากให้เป็นศนูย์  และภายใต้เป้าประสงค์ทีเ่ชือ่มกบัแนวทาง 
แก้ไขปัญหาอืน่ๆ เพือ่รกัษาระบบนเิวศและพฒันาระบบการผลิต
อาหารอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องอาหารยังสามารถ
เช่ือมโยงกับการพัฒนาท่ียั่งยืนทุกเป้าหมาย  (Rockström  & 
Sukhdev 2016)

2.3 การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาต ิ

เป็นพื้นฐานเพื่อสุขภาพของมนุษย์

C Van Ham
สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาตโิดยเฉพาะ 
ระบบนเิวศ  สภาพภมูอิากาศและความ 
หลากหลายทางชวีภาพไดร้ับการยอม 
รบัมากขึน้วา่เป น็ป จัจยัทีม่อีทิธิพลตอ่
สุขภาพมนุษย ์  ความอยูด่ีมีสุข  และ
ความม่ันคงของสงัคม (Naeem et al., 

2015; Barton & Grant, 2006) มหีลกัฐานทีเ่ปน็ทีย่อมรบัและหลาก 

โลกของเรามปีระชากรประมาณสีพ่นัล้านคนซึง่  60  เปอร์เซ็นต์ของ 
ประชากรโลก อาศัยอยู่ในภูมิภาคที่ก�ำลังมีปัญหาการขาดแคลน
น�้ำอย่างถาวร  ความต้องการใช้น�้ำผิวดินและน�้ำใต้ดินมีปริมาณ
เท่ากับหรือเกินกว่าปรมิาณน�ำ้ทีม่ใีนแต่ละปี  ซึง่หมายความว่าจะ 
ไม่มีน�้ำเพ่ิมเติมส�ำหรับหล่อเลี้ยงระบบนิเวศหรือเพื่อตอบสนอง
ความต้องการในอนาคต  นอกจากน้ีปัญหาเร่ืองน�ำ้น้ันยงัรนุแรงข้ึน 
จากมลพษิ โดยน�ำ้เสยีทัง้หมดประมาณ 80-90% ในประเทศก�ำลงั 
พฒันาถกูปล่อยลงสูแ่หล่งน�ำ้ผวิดนิโดยตรงซึง่ก่อให้เกิดความเสีย่ง 
ต่อสุขภาพของมนุษย์อย่างรุนแรง (Corcoran et al., 2010)

การประยกุต์ใช้ NbS โดยการควบคุมบรกิารทีเ่ก่ียวข้องกับน�ำ้ 
หรือที่เรียกว่า ‘โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติ’ หรือ natural 
infrastructure เช่น ป่าไม้ พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ และทีร่าบน�ำ้หลากจะช่วย
ต่อสูก้บัความเส่ียงของวกิฤตการณ์น�ำ้โดยเฉพาะอย่างยิง่เม่ือต้อง 
เผชิญกบัผลจากสภาพภมูอิากาศในอนาคต (Ozment et al., 2015) 
ยกตัวอย่างเช่น  ในกรณีของการจัดการความเสี่ยงจากน�้ำท่วม 
การใช้โครงสร้างพืน้ฐานเพ่ือควบคมุน�ำ้ท่วมแบบเดมิ เช่น แนวก้ันน�ำ้ 
และเข่ือน มกัจะสร้างความเสยีหายต่อถิน่ทีอ่ยูข่องสตัว์น�ำ้โดยการ 
เปลีย่นแปลงการไหลตามธรรมชาติของแม่น�ำ้และตัดขาดพืน้ทีน่�ำ้ 
หลากจากแม่น�ำ้  ดงันัน้การรักษาพืน้ทีร่าบให้น�ำ้หลากตามธรรมชาต ิ
และ/หรือการเช่ือมโยงพ้ืนที่เหล่านี้กับแม่น�้ำสามารถช่วยจัดการ
น�้ำท่วมได้และขณะเดียวกันก็ยังรักษาคุณค่าและหน้าท่ีของ
ระบบนเิวศ  (Ozment et al., 2015; Opperman et al., 2009)

เนือ่งจากธรรมชาติเป็นทัง้แหล่งผลติน�ำ้ให้กบัเราและยงัเป็น 
ผูใ้ช้น�ำ้เองด้วย  ดงันัน้การแก้ปัญหาความมัน่คงของทรพัยากรน�ำ้ต้อง 
พจิารณาทัง้สองส่วน  คอื  ‘น�ำ้เพือ่ธรรมชาตแิละธรรมชาตเิพือ่น�ำ้’ 
(Smith, 2013)  อย่างไรกต็าม  ธรรมชาตเิพยีงอย่างเดยีวกไ็ม่สามารถ 
รับประกนัความมัน่คงของทรพัยากรน�ำ้ส�ำหรบัผูค้นในทกุสถานการณ์ 
โครงสร้างพ้ืนฐานทั้งจากธรรมชาติและท่ีมนุษย์สร้างข้ึนนั้น 
ยังคงจ�ำเป็นส�ำหรับการจัดการทรัพยากรน�้ำอย่างมีประสทิธภิาพ
และประสทิธผิล (Smith, 2013) คณุค่าของบริการของระบบนิเวศที่
เ ก่ียวข ้องกับน�้ำนั้นประกอบด้วยความอยู ่ดีมีสุขของผู้คน 
ความมัน่คงทางอาหารและพลงังานอตุสาหกรรม  เศรษฐกจิและ
การขับเคลื่อนให้เศรษฐกิจในภาคเมืองเกิดการเติบโต  ดังนั้นจึง
ควรให้ธรรมชาติเป็นพื้นฐานส�ำคัญของการแก้ปัญหาความ
มั่นคงของทรัพยากรน�้ำ  เราต้องค�ำนึงถึงบริการจากธรรมชาติ
และลงทุนอย่างชาญฉลาด  แล้วเราจะพบว่าธรรมชาติคือหัวใจ
ของการแก้ปัญหาความมั่นคงของทรัพยากรน�้ำ

การแก้ปัญหาทีอ่าศยัธรรมชาติเป็นพืน้ฐานเพือ่ความมัน่คง 
ของน�ำ้นีไ้ด้มกีารระบไุว้ในเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื  เป้าหมายท่ี 6 
เก่ียวกับการจัดการน�้ำอย่างยั่งยืนซึ่งรวมถึงแนวทางการจัดการ
ทรัพยากรน�้ำแบบบูรณาการ

2.2 การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาต ิ

เป็นพื้นฐานเพื่อความมั่นคงทางอาหาร

G Walters
ความมัน่คงทางอาหาร - การมปีรมิาณ 
อาหารเพียงพอที่ทุกคนเข ้าถึงได ้
อย่างปลอดภยั เหมาะสมกับแต่ละพืน้ที่ 
สามารถเข ้าถึงได ้ตลอดเวลาและ



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis

11

หลาย แสดงถงึการเชือ่มโยงและกลไกทีซ่บัซอ้นเหลา่นี้ (Hartig et 
al., 2014;Keniger et al., 2013; Bowler et al., 2010)

มกีารศกึษามากมายทีเ่กีย่วข้องกบัประโยชน์ของการอยูใ่น 
พื้นที่สีเขียว (ไม่ว่ามีการท�ำกิจกรรมร่วมหรือไม่มี) ว่าส่งผลดีต่อ 
สุขภาพและคุณภาพชีวิตของคนเราอย่างไร  ซึ่งรวมถึงการช่วย
ปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อม เช่น การควบคุมความร้อนและลด
เสียงรบกวน (Hartig et al., 2014) การส่งเสริมการออกก�ำลัง
และช่วยลดดัชนีมวลกาย (Thompson Coon et al., 2011) 
การเพิม่ปฏสัิมพนัธ์ทางสังคม การท�ำงานร่วมกนัและการรบัรูด้้าน 
ความปลอดภัย (Maas et al., 2009; De Vries et al., 2003) 
และโอกาสส�ำหรบัประสบการณ์ทีดี่ทางจิตวญิญาณ  ซึง่โดยทัว่ไป 
จะเกิดขึน้เม่ืออยูใ่นพืน้ทีส่เีขยีวห่างไกลท่ีมลีกัษณะเป็น ‘พืน้ท่ีป่า’ 
(Warber et al., 2013) นอกจากน้ี พบว่า ระบบนิเวศ เช่น ป่าไม้ 
และแนวปะการังก็ยังเป็นแหล่งที่ส�ำคัญของยาและผลิตภัณฑ์ยา 
(Stolton & Dudley, 2009; Colfer et al., 2006) ซึ่งมีส่วน
ส�ำคัญต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษย์

เพ่ือให้สามารถน�ำเอาประโยชน์ทีห่ลากหลายจากธรรมชาต ิ
มาใช้เพื่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี จึงเป็นต้องมีความร่วมมือ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการบูรณาการนโยบายในทุกระดับ 

NbS ทีเ่กีย่วกบัคุณภาพชวีติของมนุษย์ มีอยูใ่นเป้าหมาย 
การพฒันาอย่างยัง่ยนื เป้าหมายที ่3 เป้าหมายที ่11 และเป้าหมาย 
ที่ 13 มุ่งเน้นประเด็นด้านสุขภาพและความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์

2.4 การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาต ิ

เป็นพื้นฐานเพื่อลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ

R Murti
ภยัพบิติัทีส่�ำคัญช่วงทศวรรษทีผ่่านมา 
แสดงให้เหน็อย่างชดัเจนถึงบทบาทของ 
ธรรมชาตใินการลดความเสีย่งต่อภยัทาง 
ธรรมชาติ หลงัจากการเกดิพายเุฮอรเิคน 
แคทรีนาท�ำให้สภาคองเกรสแห่ง

สหรัฐอเมริกาอนุมัติงบประมาณกว่า 500 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ส�ำหรับการฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติตามชายฝั่งและพื้นท่ีพรุน�้ำเค็ม 
ซึง่มีหลกัฐานบ่งชีว่้า อทุยานและทีลุ่ม่หรือพรุเหล่าน้ีมส่ีวนช่วยลด 
ความเสียหายจากพาย ุ เช่นเดยีวกนัรฐับาลญีปุ่น่ยงัประกาศเพิม่พืน้ที่ 
ป่าตามแนวชายฝั่งภายใต้ชื่อ Sanriku Fukko Reconstruction 
Park  เนื่องจากป่าเหล่านี้ช่วยลดผลกระทบของสึนามิท่ีเกิดจาก
แผ่นดนิไหวคร้ังใหญ่ในญีปุ่่นในปี พ.ศ. 2554 (Renaud & Murti, 2013)

ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าบทบาทในการควบคุม 
กระบวนการทางธรรมชาต ิ(regulatory role) ทีเ่ป็นหนึง่ในบรกิาร 
ของระบบนิเวศ  เป็นวธีิการทีม่ต้ีนทนุต�ำ่ในการลดความเสีย่งของ 
สงัคมจากภยัพบิตัต่ิางๆ ทีเ่กดิขึน้ นอกจากนีก้ารศกึษาท่ีด�ำเนนิการ 
โดย Swiss Reinsurance ยังแสดงให้เห็นว่าทุกดอลลาร์ที่ลงทุน
เพ่ือการคุม้ครองอทุยานแห่งชาติทางทะเล Folkestone ในบาร์เบโดส 
สามารถหลกีเล่ียงความเสยีหายจากพายเุฮอรเิคนทีค่ดิเป็นมลูค่า 
กว่า 20 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี (Mueller & Bresch, 2014) 
ดังนั้น ระบบนิเวศ เช่น พื้นที่ชุ่มน�้ำ ป่า และระบบนิเวศชายฝั่ง 
สามารถลดความเสียหายทางกายภาพต่อภัยธรรมชาติโดยท�ำ

หน้าท่ีเป็นเกราะป้องกันหรอืแนวกันชน นอกจากน้ี แนวทาง NbS 
ดังกล่าวยังสามารถปกป้องโครงสร้างพื้นฐานจากการพัฒนา
และทรัพย์สิน  รวมท้ังช่วยให้แหล่งท�ำมาหากินของมนุษย์ฟื้นตัว
ได้อย่างรวดเร็ว  ยกตัวอย่างเช่น  การศึกษาจากพื้นที่อนุรักษ์ 
Bhitarkanika ในอินเดีย พบว่าพื้นที่ปลูกข้าวต้องใช้เวลาในการ
ฟื้นฟูนานขึ้นเป็นสามเท่าจากความเสียหายที่เกิดจากน�้ำเค็มเข้า
ท่วมหลังเกิดพายุซัดชายฝั่ง  เนื่องจากไม่มีป่าชายเลนป้องกัน
พื้นท่ีตามแนวชายฝั่ง  (Duncan et al. 2014)  บทเรียนจากเหตุ
การณ์ที่ผ่านมาน�ำไปสู่การพัฒนาแนวทางลดความเสี่ยงจากภัย
พิบัติบนฐานของระบบนิเวศ (Eco-DRR)

ดังนั้น  เราควรตระหนักไว ้เสมอว่าภัยธรรมชาติน้ัน
สามารถกลายเป็นหายนะที่รุนแรงได้หากชุมชนหรือสังคม 
ไม่สามารถรับมือกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นโดยใช้ทรัพยากร 
ท่ีมอียู ่(UNISDR 2007) การลดความเสีย่งจากภยัพบิตัจิะสามารถ 
ลดผลกระทบจากภยัทางธรรมชาติไม่ให้กลายเป็นหายนะก็ต่อเมือ่ 
“เป็นการด�ำเนินงานอย่างเป็นระบบในการวิเคราะห์และจัดการ
ปัจจยัทีเ่ป็นสาเหตขุองภยัพบิตั ิ ซึง่ประกอบด้วยการลดความเสีย่ง 
ต่อภยันัน้ๆ ลดความเปราะบางของผูค้นและทรพัย์สนิ จดัการทีด่นิ 
และสภาพแวดล้อมอย่างชาญฉลาด และเพ่ิมการเตรยีมความพร้อม 
เมื่อภัยมาถึง” (Renaud et al. 2013) การใช้แนวทาง NbS เช่น 
Eco-DRR  สามารถสนบัสนนุการลดความเสีย่งของชมุชนได้อย่างมาก 
ในช่วงสองปีที่ผ่านมาได้เกิดการรับรู้และยอมรับเกี่ยวกับการใช้
แนวทางนีม้ากข้ึนภายในกรอบนโยบายระดับโลก ได้แก่ อนสุญัญา 
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (2557) กรอบการด�ำเนิน
งานเซนไดเพื่อลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (2558) และอนุสัญญา
แรมซาร์ว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน�้ำ (2558)4  

แนวคดิ NbS ท่ีเก่ียวกับภยัพบัิต ิ ได้มีการระบไุว้ในเป้าหมาย 
การพัฒนาอย่างย่ังยนื เป้าหมายที ่11 และเป้าหมายที ่13 ซึ่งมุ่งเน้น
การท�ำให้เมอืงและการตัง้ถิน่ฐานของมนษุย์มคีวามปลอดภยัและ 
ยดืหยุน่ สามารถช่วยบรรเทาและปรบัตวัต่อการเปล่ียนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ  ในระดับปฏิบัติการยังเป็นการสนับสนุนเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืนในเป้าหมายอื่นๆ เช่น เป้าหมายที่ 1 ยุติความ
ยากจน เป้าหมายที่ 2 ยุติความหิวโหย เป้าหมายที่ 3 มีสุขภาพ
ดีและอยู่ดีมีสุข เป้าหมายที่ 6 มีน�้ำสะอาดและสุขาภิบาลที่ดี 
และเป้าหมายที่ 15 ปกป้องระบบนิเวศบนบก  

2.5 การแก้ปัญหาทีอ่าศยัธรรมชาตเิป็นพืน้ฐาน 

เพือ่รบัมอืกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ
S Sengupta
ในป ัจจุบันการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศเป็นหนึ่งในความท้าทายท่ี
เร่งด่วนที่สุดส�ำหรับมนุษยชาติ ทั้งนี้ขึ้น
อยู่กับว่าระบบนิเวศของโลกได้รับการ
จดัการอย่างไร  เพราะประเดน็นีส้ามารถ 

เป ็นส ่วนหนึ่ งของป ัญหาหรือเป ็นแนวทางแก ้ป ัญหาที่ มี
ประสิทธิภาพในการลดผลกระทบและปรับตั วต ่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ประการแรก แนวทาง NbS ในรปูแบบของการลดผลกระทบ 

4  ปีในที่นี้หมายถึงการประชุมหลายๆครั้งที่ผ่านมา ที่แนวคิดของการแก้ไขปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานเพื่อลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้ถูกนำ�ไป		
  ประยุกต์ใช้ในกรอบนโยบายระดับโลกต่างๆ
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โดยอาศัยระบบนิเวศ (EbM) เป็นแนวทางทีม่ปีระสทิธภิาพในการ 
ตั้งรับต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยป้องกันความ
เสือ่มโทรมและการท�ำลายระบบนิเวศทางธรรมชาติ ตวัอย่างเช่น 
การตัดไม้ท�ำลายป่าและความเสื่อมโทรมของป่าได้ปลดปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดอ๊อกไซด์ หรอื CO2 เข้าสู่ชัน้บรรยากาศประมาณ 
4.4 Gt ต่อปี  (Matthews & van  Noordwijk,  2014)  หรือ 
ประมาณ 12% ของการปลดปล่อย CO2 ที่เกิดจากกิจกรรมของ
มนุษย์ (IPCC, 2014) เมื่อพิจารณาถึงการจัดการที่ดินโดยรวม 
รวมถงึการเกษตร ป่าไม้ และการใช้ประโยชน์ทีดิ่นอืน่ๆ (AFOLU) 
มปีรมิาณการปลดปล่อยประมาณ 24% ของการปลดปล่อยต่อปี 
จากมนุษย์ทั่วทั้งโลก  (ibid)  การหลีกเล่ียงการปลดปล่อยก๊าซน้ี
ผ่านการอนุรักษ์และการจัดการที่ดินที่ดีขึ้น  นับว่าเป็นแนวทาง 
ปฏิบั ติที่มีประสิทธิภาพต ่อความพยายามในการลดและ 
แก้ปัญหาดังกล่าว

ประการทีส่องคือ ระบบนิเวศทางธรรมชาติและระบบนิเวศ 
ที่มีการปรับเปล่ียนนั้นยังเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพสูง 
ในการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากหน้าที่ใน
การเป็น “แหล่งกกัเกบ็คาร์บอนตามธรรมชาต”ิ โดยการดดูซับและ 
เกบ็ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากบรรยากาศ  โดยมกีารประเมนิว่า 
ประมาณ 60% ของก๊าซเรือนกระจกที่ปลดปล่อยจากกิจกรรม 
ของมนษุย์ตัง้แต่ยคุก่อนปฏิวัตอิตุสาหกรรมถกูกกัเกบ็ไว้ไม่ว่าจะเป็น 
บนบก (ในพืชและดิน) หรือในมหาสมุทร (IPCC, 2014) ดังนั้น 
การอนรุกัษ์ ฟ้ืนฟ ูและการจดัการป่าไม้ พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ และมหาสมทุร 
อย่างยั่งยืน  จึงมีบทบาทส�ำคัญในการคงความสมดุลของวัฏจักร
คาร์บอนและการควบคุมสภาพภมูอิากาศของโลก ยกตวัอย่างเช่น 
มีการประเมินว่าหากมีการฟื้นฟูภูมิทัศน์ที่เสื่อมโทรมหรือถูก
ท�ำลายในพื้นที่กว่า 350 ล้านเฮกตาร์ให้ได้ภายในปี พ.ศ. 2573 
จะสามารถกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้มากกว่า 1-3 พัน
ล้านตัน  คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อปี  ในขณะที่ยังได้รับ
ประโยชน์จากบรกิารของระบบนเิวศอืน่ๆ  ทีค่ดิเป็นมูลค่าประมาณ 
170 พันล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี  ดังนั้นแนวทาง NbS จึงเป็น 
แนวทางที่คุ้มค่าต่อการรับมือกับเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(New Climate Economy, 2014)

ประการสุดท้าย นอกเหนือจากการลดผลกระทบโดยตรง 
เหล่านี้แล้ว  ระบบนิเวศยังสามารถช่วยเหลือชุมชนที่เปราะบาง
โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ที่ต้องพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติให้สามารถ
ปรับตัวและมีความต้านทานต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  รวมถึงเหตุการณ์สภาพอากาศที่รุนแรงและ
ภัยพิบัติจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ผ่านการปรับตัว
โดยอาศัยระบบนิเวศ (EbA) และการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
บนฐานระบบนิเวศ  (Eco-DRR)  ซึ่งแนวทางพื้นฐานระบบนิเวศ
หรือโครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติสามารถเติมเต็มและเพ่ิม
ประสิทธิภาพให้กับโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพที่สร้างข้ึน 
เช่น  ก�ำแพงกนัคลืน่ในทะเลและคนักัน้น�ำ้  ในลกัษณะทีผ่สมผสาน 
และประหยัดงบประมาณได้

ส�ำหรับความพยายามของประชาคมโลกในการรักษา
อณุหภมูโิลกทีเ่พิม่สงูขึน้ไม่ให้เกนิกว่า 2 องศาเซลเซียส จ�ำเป็นต้อง 
ได้รบัความร่วมมอืจากทกุภาคส่วนในทกุระดับและการมส่ีวนร่วม 
ของคนทกุกลุม่ โดย NbS ถอืเป็นส่วนส�ำคญัอย่างยิง่ของการแก้ปัญหา 
นีแ้ละการแก้ปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศในระยะยาว 

นั้นไม่อาจส�ำเร็จได้หากไม่ใช้แนวทาง NbS
NbS ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ถูกระบุอยู่ใน

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ในเป้าหมายที่ 13 ซึ่งมุ่งเน้นการ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

2.6 แนวคดิทนุทางธรรมชาติเกีย่วข้องกบั 	NbS 

อย่างไร

N. Olsen
ทุนทางธรรมชาติคือสินทรัพย์ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด  เช่น  น�้ำ 

ท่ีดนิ  อากาศ  ชนดิพนัธุ ์ และแร่ธาต ุ ท่ีก่อให้เกิดการไหลเวียนของ 
ผลติผลและบรกิารของระบบนเิวศ  ซึง่มีความส�ำคญัต่อความอยูด่ ี
มีสุขของมนุษย์และเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ  แนวคิดทุนทาง
ธรรมชาติหรือ  Natural Capital Approach (NCAP)  มีวัตถ ุ
ประสงค์ในการท�ำให้มูลค่าของธรรมชาติถูกน�ำมาพิจารณาใน
กระบวนการตัดสินใจ  และท้ายท่ีสุดคือการสร้างผลลัพธ์ที่ดีขึ้น 
ส�ำหรับความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโดยรัฐบาล ภาคธุรกิจ และสถาบันการเงิน องค์ประกอบ
ทีส่�ำคญัของ  NCAP  คอืการบ�ำรุงรกัษาและการฟ้ืนฟปูรมิาณของ 
ต้นทนุทางธรรมชาตเิพือ่ให้มัน่ใจว่าการหมนุเวยีนของต้นทุนเหล่านี ้
ในรปูของบรกิารของระบบนเิวศจะยงัคงอยูแ่ละมีปรมิาณเพิม่ขึน้ 
อย่างต่อเนื่อง

ทุนทางธรรมชาติเป็นส่วนประกอบท่ีส�ำคัญและเป็น 
รากฐานส�ำหรับทุนประเภทอื่นๆ ได้แก่ ทุนที่ผลิตขึ้น ทุนทางการ
เงิน ทุนทรัพยากรมนุษย์ และทุนทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่
เกีย่วข้องกบั NbS และประเภทของ NbS ท่ีเกิดจากความสมัพนัธ์ 
ระหว่างระดับของบริการของระบบนิเวศและระดับของนิเวศ
วศิวกรรมท่ีเกิดข้ึนดงัในรปูท่ี 5 จากมมุมองเรือ่งทนุทางธรรมชาติ 
นัน้ ระดบัท่ีแตกต่างกันหมายถึงความแตกต่างของทุนทางธรรมชาต ิ
นัน่เอง พืน้ท่ีแห่งความแตกต่างหมายถึงระดบัท่ีทนุทางธรรมชาติ 
สามารถทดแทนได้ด้วยทุนรูปแบบอื่นโดยเฉพาะทุนท่ีผลิตข้ึน 
ทั้งนี้มุมมองของประชาคมโลกเกี่ยวกับรูปแบบทางเศรษฐกิจใน
ปัจจุบันนั้น  เช่ือว่าการทดแทนระหว่างทุนธรรมชาติกับทุนที่
ผลิตข้ึนประกอบกับการใช้ประโยชน์จากความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีนั้นเพียงพอที่จะเอาชนะปัญหาการขาดแคลน
ทรัพยากรและปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ก�ำลังเกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม
เม่ือต้องเผชิญกับผลกระทบจากระบบนิเวศท่ีเส่ือมโทรมลง
อย่างมาก ซึ่งส่งผลต่อความเป็นอยู่ของมนุษย์ ท�ำให้ค�ำว่าวิกฤต
ทุนทางธรรมชาติถูกน�ำมาใช้มากข้ึน  เพื่อเน้นย�้ำว่าทุนทาง
ธรรมชาตบิางอย่างนัน้  มคีวามส�ำคญัมากต่อคณุภาพชีวิตท่ีดขีอง 
มนษุย์และไม่มสีิง่ใดทดแทนได้  (Ekins,  2003)  แนวคิดเดียวกนั 
นีส้ะท้อนในกรอบคดิเรือ่งขอบเขตของดาวเคราะห์  (Rockström 
et al., 2009) ที่กล่าวว่าการฝืนขอบเขตของชีวฟิสิกส์ตามที่ควร
จะเป็นจะท�ำให้เกิดผลกระทบเชิงลบอย่างมีนัยส�ำคัญต่อความ
เป็นอยู่ของมนุษย์  ซ่ึงอาจยังมีข้อโต้แย้งกันอยู่ว่าทุนธรรมชาติ
เป็นส่วนประกอบหนึง่ของทุนท่ีผลติข้ึน เช่น ท้ังทนุท่ีผลติขึน้และ 
ทุนธรรมชาตินั้นจ�ำเป็นส�ำหรับการจัดการทรัพยากรน�้ำอย่างมี
ประสิทธิภาพ  อย่างไรก็ดีในบางกรณีทุนธรรมชาติก็สามารถใช้
แทนทุนท่ีผลิตข้ึนได้  เช่นป่าชายเลนสามารถท�ำหน้าท่ีป้องกัน
ชายฝั่งได้ดีกว่าเขื่อนกันคลื่น



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis
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3. แนวทางเกี่ยวกับระบบนิเวศภายใน ‘ครอบครัว’       
   ของ NbS
E Cohen-Shacham, G Walters, P Lamarque (ผู้เขียน 
เว้นแต่ระบุไว้เป็นอย่างอื่น)

ในส่วนที่ 3 นี้เป็นการอธิบายแนวทางด�ำเนินการท่ีเกี่ยว 
ข้องกับระบบนิเวศ ซึ่งเป็นส่วนหลักที่ก�ำหนดขอบเขตของ NbS 
ในปัจจุบัน แนวทางเหล่านี้ได้กล่าวถึงไว้บ้างแล้วในหัวข้อ 1.3.3 
ในส่วนน้ีจะเป็นการสรปุสัน้ๆ  เกีย่วกบัการรเิริม่และการประยกุต์ 
ใช้แนวทางดังกล่าว  ส�ำหรับค�ำจ�ำกัดความของแนวทางเหล่านี้ 
รวมท้ังค�ำอื่นๆ  ที่ใช้เพื่ออธิบายแนวทางนั้นๆ  ได้รวบรวมไว้ใน
ภาคผนวกที ่1  ส่วนที ่3  นีจ้ะไม่ได้กล่าวถงึแนวทางทีอ่ยูใ่นขอบเขต 
ของ NbS ทุกแนวทาง  เช่นไม่ได้กล่าวถึงแนวทางเชิงภูมิทัศน์ 
(Fisher et al., 2008) หรอืแนวทางการปรบัตัวโดยมชุีมชนเป็นฐาน 
(Girot et al., 2011)

แนวทางทั้ง 9 ด้านที่อธิบายไว้ในที่นี้อยู่ใน 4 ประเภทแรก
ของแนวทางเชิงระบบนิเวศดังแสดงในตารางที่ 4 ส่วนแนวทาง
ประเภทที่ 5 ได้แก่ การอนุรักษ์ระบบนิเวศ (แนวทางการอนุรักษ์
เชิงพื้นที่  ซึ่งรวมถึงการจัดการพื้นที่คุ้มครอง)  จะไม่รวมอยู่ในนี้ 
เน่ืองจากแนวทางดังกล่าวสามารถพบได้และเป็นที่รับรู้มากขึ้น
แล้วในสังคม โดยกรณีศึกษาที่ 3 และ 8 จะน�ำเสนอตัวอย่างที่ดี
ของแนวทาง NbS ประเภทที่ 5 ดังกล่าว

3.1 แนวทางการฟื้นฟูระบบนิเวศ

3.1.1 การฟ้ืนฟทูางนเิวศวทิยา (Ecological restoration)
เริม่เกดิขึน้จากปฏบิตักิารและต่อมาเป็นประเดน็การ 
วจิยัของสถาบนัหลายแห่ง (Stanturf et al., 2014) 
การฟื้นฟูระบบนิเวศและการฟื้นฟูทางนิเวศวิทยา

มีการให้ความหมายที่คล้ายคลึงกันและมักจะน�ำมาใช้แทนกัน 
(Suding, 2011; Baird, 2005; Covington et al., 1998) ถึง
แม้ว่าในหลายกรณีพบว่าการฟื้นฟูทางนิเวศวิทยามักจะเน้น
เพียงวัตถุประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อมเท่านั้น 

หลักฐานแรกของการฟื้นฟูทางนิเวศวิทยามีมาตั้งแต่สมัย
ศตวรรษที ่6 ซึง่เกษตรกรชาวกรกีได้รบัค�ำแนะน�ำให้ปลกูต้นมะกอก 
เพือ่ป้องกนัการตดัไม้ท�ำลายป่า (Devies, 1996) ส�ำหรบัต้นก�ำเนดิ 
ของการฟื้นฟูระบบนิเวศผู้รู้หลายท่านคิดว่าเกิดในยุคของ Aldo 
Leopold ในช่วงปี พ.ศ. 2473 (Higgs, 1997) ผู้ซึ่งได้รับอิทธิพล
อย่างมากจากประสบการณ์การจดัการทีด่นิของเขาเอง  (Covington 
et al., 1998; Leopold, 2013) ในช่วงต่อมามีการจัดตั้งสมาคม
เพ่ือการฟ้ืนฟูทางนเิวศวิทยาขึน้ในปี พ.ศ. 2530  และการจดัพมิพ์ 
วารสารวิทยาศาสตร์เพื่อการฟื้นฟูทางนิเวศในปี พ.ศ. 2536 
ท�ำให้เกิดทั้งการผลักดันแนวคิดและการปฏิบัติไปพร้อมๆ  กัน 
(Hobbs et al., 2011) และยังมีการให้ค�ำจ�ำกัดความเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูทางนิเวศวิทยาซึ่งเป็นที่ยอมรับทั่วไปว่า “กระบวนการ
ช่วยเหลือการฟื้นคืนสภาพของระบบนิเวศหนึ่งๆ  ที่เสื่อมโทรม 
ที่ได้รับความเสียหายหรือถูกท�ำลายไปแล้ว”  (Society  for  
Ecological Restoration, 2004)

การฟ้ืนฟทูางนเิวศวทิยาโดยท่ัวไป หมายถึง กระบวนการทาง 
เทคนคิของการฟ้ืนฟรูะบบนเิวศและการอนรุกัษ์ความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ  โดยใช้ข้อมูลจากการศึกษาเกี่ยวกับนิเวศวิทยาของ
ถิ่นที่อยู่อาศัยและชนิดพันธุ์ (Hobbs et al., 2011) การฟื้นฟู
เชงินเิวศวทิยาสามารถประยกุต์ใช้กบับรบิททีห่ลากหลาย  (Palmer 
et al., 2014) ตัวอย่างเช่น (i) การฟื้นฟูลุ่มน�้ำจากการปนเปื้อน
มลพิษ และ (ii) การฟื้นฟูพื้นที่ป่าที่เสื่อมโทรมจากการท�ำเหมือง
ทองค�ำ นอกจากนี้ ในโครงการล่าสุดโดยการสนับสนุนของ CBD 
ได้มีการด�ำเนินการเพื่อฟื ้นฟูทางนิเวศวิทยาโดยใช้แนวทาง 
เชิงระบบนิเวศ (CBD, 2016)

3.1.2 วิศวกรรมทางนิเวศ (Ecological engineering) 
เป็นแนวคิดที่มีรากฐานมาจากวิทยาศาสตร์ทาง
นิเวศวิทยา (Palmer et al., 2014) และถือได้ว่า
เป็นสาขาหนึ่งของศาสตร์ท้ังท่ีเก่ียวกับระบบนิเวศ

และวศิวกรรม (Schulze, 1996) เป็นแนวคดิท่ีเชือ่มโยงอย่างมาก 
กับการฟื ้นฟูระบบนิเวศและมักจะถูกอธิบายว่าเป็นวิชาท่ี
เก่ียวข้องกัน (Mitsch, 2012)  Odum ได้รบัการยกย่องว่าเป็นบดิา 
แห่งวศิวกรรมทางนเิวศ  โดยเขาเริม่ศกึษาเรือ่งนีใ้นช่วงปี พ.ศ. 2503 
(Gosselin, 2008; Mitsch, 2012) ทศวรรษต่อๆ มามีชาวจีนชื่อ 
Ma ได้พฒันาแนวคิดท่ีเรยีกว่าวศิวกรรมทางนิเวศขึน้ ซ่ึงส่วนใหญ่ 
มวีตัถุประสงค์เพือ่แก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อม เช่น การบ�ำบดัน�ำ้เสยี 
การรีไซเคิล  และการแก้ปัญหามลพิษ  (Mitsch & Jørgensen, 
2004;Barot et al., 2012)  ต่อมาแนวทางนี้จึงถูกน�ำมาใช้และ
กระจายไปทั่วประเทศ  (Schulze, 1996)

แนวคิดเกี่ยวกับวิศวกรรมทางนิเวศถูกน�ำไปใช้ทั้งใน 
บริบทการวิจัยเชิงปฏิบัติการและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ และ
สามารถประยกุต์ได้ในทุกระดบัต้ังแต่ระดบัชนดิพนัธ์ุ  (หรอืเล็กกว่า) 
ไปจนถึงระดับดาวเคราะห์ (Gosselin, 2008) ตัวอย่างบางส่วน 
ได้แก่  การออกแบบล�ำธารตามกระแสน�้ำขึ้นน�้ำลงน�้ำขึ้นน�้ำลง 
การใช้พชืพเิศษบางชนดิเพือ่ฟ้ืนฟพูรนุ�ำ้เคม็  (Teal & Weinstein, 
2002) และการใช้ชนิดพันธุ์บางชนิดดักตะกอนดินไว้เพื่อป้องกัน
แนวชายฝั่งที่เป็นดินทราย (Borsje et al., 2011)

3.1.3 การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ (Forest landscape 	
        restoration หรือ FLR) 

เป็นกระบวนการฟื้นฟูท่ีแม้ช่ือจะระบุไว้อย่างนั้น 
แต่เป็นการฟื้นฟูท่ีมุ่งเน้นมากไปกว่าระบบนิเวศ 
ป่าไม้  โดยเริ่มมีการกล่าวถึงในต้นปี พ.ศ. 2533 

(Hobbs & Norton, 1996; Harker et al., 1993) โดยมีบทเรยีน 
จากโครงการซ่ึงต่อเนือ่งมาจากช่วงปี พ.ศ. 2523 (Barrow, 2014)  
แนวทาง FLR ได้รับการอธิบายครั้งแรกโดย WWF และ IUCN 
ในปี พ.ศ. 2543 โดยให้ความส�ำคญักับการฟ้ืนฟคูวามสมบูรณ์ของ 
ระบบนิเวศและคุณภาพชีวิตท่ีดีของมนุษย์  ประเทศต่างๆ ได้ให้
ความส�ำคัญกับการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้  จากการให้สัตยาบัน 



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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	 ในขณะที่  EbA  สามารถน�ำไปใช้ได้หลายระดับ  แต่ 
โดยทั่วไปจะเกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น (Locatelli et al., 2011; 
Rizvi, 2014) ตัวอย่างของการน�ำ EbA ไปประยุกต์ใช้ เช่น การ
ฟื้นฟูแม่น�้ำหรือล�ำคลองเพื่อลดผลกระทบจากน�้ำท่วม  หรือการ
ปลูกป่าโดยใช้สายพันธุ์ที่ทนต่อสภาพภูมิอากาศในอนาคตเพื่อ
ปรบัให้เข้ากับการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ (Doswald & Osti, 
2011)  โครงการเก่ียวกับ  EbA  มักจะมีองค์ประกอบที่ชัดเจน
เก่ียวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อสร้างความตระหนัก 
เก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสร้างความร่วมมือ
ในท้องถิ่นส�ำหรับกิจกรรมการฟื้นฟูและการจัดการอย่างยั่งยืน

3.2.2 การบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง 
       สภาพภูมิอากาศโดยอาศัยระบบนิเวศ  
       (Ecosystem-based mitigation หรือ EbM) 

คล้ายกับ  EbA  ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ 
UNFCCC  และด้วยเหตุผลนี้จึงมักจะเป็นแนวทาง
ที่ด�ำเนินการพร้อมกัน  เพื่อให้แน่ใจว่าระบบนิเวศ

ยังคงท�ำหน้าที่อย่างต่อเนื่อง สุขภาพของมนุษย์และความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและสังคมยงัคงด�ำเนนิต่อไป ผ่านกระบวนการกกัเกบ็ 
คาร์บอนเอาไว้  โดยในปี พ.ศ. 2550  UNFCCC ได้รับรองกระบวนการ 
ซึ่งการปรับตัวและการบรรเทาผลกระทบมีความเชื่อมโยงกัน 
ผ่านแผนงานที่เรียกว่า  การลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก
จากการท�ำลายป่าและความเสือ่มโทรมของป่า (UNFCCC, 2008) 

EbM  เกดิขึน้จากกระบวนการซึง่เป็นกรอบแนวทางทีต้่อง 
การแก้ปัญหาจากสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยการลดแหล่งท่ีมาของก๊าซเรอืนกระจก  หรอืเพิม่แหล่งกกัเกบ็ 
ก๊าซเรอืนกระจก (Staudinger et al, 2012; Locatelli et al., 2011) 
กิจกรรมของ  EbM  เน้นย�้ำความส�ำคัญของระบบนิเวศป่าไม้ 
(โดยการปลกูป่าเพิม่  ปลกูป่าทดแทน  ป้องกนัการตดัไม้ท�ำลายป่า 
และท�ำลายระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่ง  (เช่น  ป่าชายเลน, 
ป่าพรุ,  พรุที่ได้รับอิทธิพลจากกระแสน�้ำขึ้นน�้ำลง, แนวสาหร่าย
ทะเล  และแนวหญ้าทะเล)  เพื่อช่วยบรรเทาผลกระทบจากการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ EbM มเีป้าหมายในการสร้างผลกระทบ 
ระดับโลกในระยะยาวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Locatelli et al., 2011) แม้ว่าตัวอย่างหลักของแนวทาง EbM 
คอืการใช้ป่าไม้ แต่ตวัอย่างท่ีเด่นชัดอกีตวัอย่างหนึง่ก็คอืการฟ้ืนฟ ู
และใช้ประโยชน์ระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืน 
เพือ่ให้เกิดการเก็บกักคาร์บอนในพืน้ทีเ่หล่านี ้ (หรอืทีเ่รยีกว่า  blue 
carbon) และไม่ปล่อยสูช้ั่นบรรยากาศ (Pendleton et al., 2012;  
Ammar et al., 2014)

3.2.3 บริการด้านการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ 		
       (Climate adaptation services หรือ CAS) 

เป ็นแนวทางที่ปรากฎในเอกสารอ ้างอิงทาง
วิทยาศาสตร์ปี พ.ศ. 2555 (Jones et al. 2012) 
เป็นแนวคิดที่มีเป้าหมายสนับสนุนแนวคิดเกี่ยว

กับบริการของระบบนิเวศ และเชื่อมโยงกับการพัฒนาทางเลือก
ส�ำหรับการปรบัตวัต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ (Lavorel 
et al., 2015) แนวทาง CAS มุง่เน้นการท�ำความเข้าใจกลไกและ 

ไว้ใน Bonn Challenge 2011 (Laestadius et al., 2015) และ
อยู่ในองค์ประกอบของการฟื้นฟูในอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ต่างๆ (เช่น CBD, UNCCD, UNFCCC) การฟ้ืนฟูภมูทัิศน์ป่าไม้นัน้ 
เกีย่วข้องกบัทัง้นโยบายและการปฏบิตั ิ และมกีารก�ำหนดค�ำจ�ำกดั 
ความเบือ้งต้นของแนวทางน้ีไว้ว่าเป็น  “กระบวนการท่ีวางแผนไว้ 
มเีป้าหมายในการฟ้ืนฟคูวามอดุมสมบรูณ์ทางนเิวศวทิยาและ พฒันา 
คุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษย์ในภูมิทัศน์ท่ีป่าไม้ถูกท�ำลายหรือ
เสือ่มโทรม” (Mansourian et al., 2005) จากนัน้ยงัคงมกีารพฒันา 
อย่างต่อเนื่องเพื่อเน้นย�้ำความส�ำคัญในการฟื้นฟูหน้าท่ีของ
ระบบนิเวศ ขอบเขตของการนิยามได้เปลี่ยนจุดเน้นจากการมอง
เพียงองค์ประกอบทางชนิดพันธุ ์ของระบบนิเวศดั้งเดิมและ
กระบวนการที่เกี่ยวข้อง  ไปสู่การควบคุมการให้บริการและผล
ประโยชน์ทีห่ลากหลายของระบบนิเวศ (Maginnis et al., 2014) 
ซ่ึงแนวทางไม่ได้มุ่งเน้นที่การฟื้นฟูภูมิทัศน์ให้กลับสู่สถานะเดิม 
เพราะอาจมีเหตุผลที่หลากหลายส�ำหรับการใช้แนวทาง  FLR 
ตัวอย่างวัตถุประสงค์อาจรวมถึงการสร้างแนวเชื่อมต่อระหว่าง
พื้นที่คุ้มครอง การปกป้องทรัพยากรน�้ำและดิน และเสริมคุณค่า
ทางวัฒนธรรม เป็นต้น (Mansourian & Vallauri, 2014)

ตวัอย่างของการประยกุต์ FLR ได้แก่ การฟ้ืนฟูป่า Shinyanga 
ในประเทศแทนซาเนีย (Barrow, 2014) และที่ราบสูง Loess 
ในประเทศจีน (Lü et al., 2012) ในขั้นตอนของการด�ำเนินงาน
มนุษย์มคีวามเกีย่วข้องตัง้แต่การปลกูต้นไม้  ไปจนถงึการสนบัสนนุ 
การทดแทนตามธรรมชาติในป่า

3.2 แนวทางเฉพาะด้านที่เกี่ยวกับระบบนิเวศ 

3.2.1 การปรับตัวโดยอาศัยระบบนิเวศ (Ecosystem- 
        based adaptation หรือ EbA) 

จากหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้นทั่วโลก 
ซึ่งมีการรายงานผลจากการศึกษาของโครงการ

ขนาดใหญ่สองโครงการในปี พ.ศ. 2546 (Parmesan & Yohe, 
2003; Root et  al., 2003)  ท�ำให้สงัคมกเ็กดิความเข้าใจมากขึน้ 
ว่าระบบนิเวศจ�ำเป็นต้องได้รับการจัดการเพื่อปรับตัวต่อการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (Hansen et al., 2003) การปรบัตวั 
โดยอาศัยระบบนิเวศ  หรือ  EbA  ได้รับการพัฒนาเป็นกรอบ
แนวทางให้สามารถใช้บทบาทของบริการของระบบนิเวศเพื่อ
ควบคุมผลกระทบของสภาพภูมิอากาศต่อผู้คน (Staudinger et 
al., 2012; Locatelli et al., 2011)

ค�ำว่า EbA ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2551 และ 
ในปีเดียวกันนั้นก็ถูกน�ำเสนอในการประชุม UNFCCC  COP 14 
ในรายงานแสดงจุดยืนของ IUCN จากนั้นในปี พ.ศ. 2552 CBD 
ได้ก�ำหนดอย่างเป็นทางการให้ EbA เป็นเครื่องมือหนึ่ง ส�ำหรับ
การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Rizvi et al., 
2014) ต่อมา CBD ได้ให้ค�ำจ�ำกดัความของการปรบัตวัโดยอาศยั 
ระบบนเิวศว่าเป็น “การจัดการ การอนุรักษ์ และฟ้ืนฟรูะบบนเิวศ 
อย่างยั่งยืน  โดยเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์การปรับตัวที่ค�ำนึงถึง
ประโยชน์ร่วมทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมส�ำหรับชุมชน
ท้องถิ่น” (CBD, 2010)



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis

15

องค์ประกอบหลักทางนิเวศวิทยาที่จะช่วยให้ระบบนิเวศ
สามารถปรบัตวัต่อความเปลีย่นแปลงได้ (Lavorel et al., 2015) 
แม้ว่า CAS และ EbA จะใช้ทดแทนกันในบางครั้ง อย่างไรก็ตาม
แนวทางของ CAS จะครอบคลมุประเด็นทีก่ว้างกว่า EbA เนือ่งจาก 
พิจารณากลไกและองค์ประกอบของระบบนิเวศเพื่อสนับสนุน
การปรบัตวัของระบบนเิวศต่อความเปลีย่นแปลง (Lavorel et al., 
2015) ในขณะที่ EbA ให้ความส�ำคัญกับการช่วยให้ระบบนิเวศ
สามารถให้บริการของระบบนิเวศใหม่ๆ  ที่มีคุณค่าภายใต้การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แนวทาง CAS สนับสนุนวิธีการที่
จะเพ่ิมคุณค่าของระบบนิเวศที่สมบูรณ์เพื่อให้ระบบนิเวศ 
ดังกล่าว สามารถ “ต้านทานหรือฟื้นตัวได้ต่อผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ทางตรงและทางอ้อม) หรือเกิด
การปรับเปลี่ยนได้ด้วยตัวเองไปสู่ระดับที่สามารถสนับสนุนการ
ปรับตัวของสังคมได้” (Lavorel et al., 2015) แนวทางนี้จึงเน้น
การท�ำงานกับการเปลีย่นแปลงของระบบนเิวศ  และให้ความส�ำคญั 
กบัทางเลือกและหลักประกันเกีย่วกบับรกิารทีม่คุีณค่าของระบบ 
นิเวศ ที่อาจจะเห็นว่าไม่ส�ำคัญในปัจจุบันส�ำหรับความอยู่ดีมีสุข
ของมนุษย์ แต่อาจจะมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในอนาคต (Colloff 
et al., 2016)

3.2.4 การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใช้ระบบนิเวศ 
        เป็นฐาน (Ecosystem-based disaster risk  
        Reduction)

ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2543 ค�ำศัพท์ อย่างเช่นการลดภัย 
อนัตรายและลดความเสยีหายมกัถูกใช้เพือ่แสดงถงึ 
ความส�ำคญัของระบบนเิวศและบรกิารของระบบนเิวศ 

ในการลดความเส่ียงจากภยัพบิติั (Hook, 2000; Kreimer & Arnold, 
2000; Bronstert, 2003) และได้มีการกล่าวถึงใน Millennium 
Ecosystem Assessment ไว้ว่า “ขณะที่การจัดการระบบนิเวศ
ที่ดีช่วยให้ความเสี่ยงและความเปราะบางลดลง  ระบบท่ีมีการ
จัดการไม่ดีก็สามารถท�ำให้เกิดความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้น ทั้งภัยจาก
น�้ำท่วม ความแห้งแล้ง ผลผลิตพืชตกต�่ำหรือโรคภัยต่างๆ” (Mil-
lennium Ecosystem Assessment, 2005)

ค�ำว่า  ‘การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใช้ระบบนิเวศ 
เป็นฐาน’ (Eco-DRR) มกีารกล่าวถงึคร้ังแรกในรายงานของ IUCN 
ทีเ่ผยแพร่ในปี พ.ศ. 2552 (Sudmeier-Rieux et al., 2011) และ 
ต่อมามีการให้ค�ำจ�ำกัดความไว้โดยองค์กร  Partnership  for  
Environment and Disaster Risk Reduction (ดูค�ำจ�ำกดัความ 
ในภาคผนวกที่ 1)  แนวทาง Eco-DRR มุ่งเน้นการลดผลกระทบ 
จากภัยอันตรายให้เหลือน้อยที่สุดโดยการเพิ่มศักยภาพของ
คนในการจดัการและฟ้ืนตัวจากผลกระทบทีเ่กิดขึน้ (Renaud et 
al., 2013)  แนวทางนี้ก�ำลังถูกน�ำไปประยุกต์ทั้งในระดันโยบาย
และการปฏบิตั ิ และเชือ่มโยงอย่างใกล้ชดิกบัแนวทางการปรบัตวั 
และการลดผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศโดย
อาศยัระบบนเิวศ โดยเน้นภัยทีเ่ฉพาะเจาะจงบางด้าน (เช่น สนึามิ 
แผ่นดนิไหวน�ำ้ท่วม พายไุซโคลน) ในช่วงเวลาและสถานท่ีท่ีเฉพาะ 
เจาะจง ความแตกต่างของแนวทาง Eco-DRR จาก EbA และ 
EbM คอื แนวทาง Eco-DRR ใช้ได้กบัภยัอนัตรายอืน่ๆ  ท่ีไม่จ�ำเป็น 
ต้องเกดิจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศหรอืความแปรปรวน 
ของสภาพอากาศเท่านั้น (Renaud et al., 2013)

แนวทาง Eco-DRR สามารถน�ำไปประยุกต์ได้กับทุกระดับ 
ยกตวัอย่างเช่น การฟ้ืนฟูท่ีราบลุม่ขนาดใหญ่ เพือ่ป้องกนัน�ำ้ท่วม 
อันเกิดจากพายุเฮอริเคน (Temmerman et al., 2013) และ
การใช้พื้นที่คุ ้มครองเพื่อลดความเสี่ยงภัยพิบัติที่เกิดขึ้นตาม 
แนวชายฝั่ง (Murti & Buyck, 2014)

3.3 แนวทางที่เกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน
     สเีขยีวและโครงสร้างพืน้ฐานทางธรรมชาติ 

M Smith, R Welling, C Van Ham
เนื่องจากระบบนิเวศนั้นท�ำหน้าที่
หลายอย ่างคล ้ายกับโครงสร ้าง 
พื้นฐาน  ‘สีเทา’  ท่ีมนุษย์สร้างขึ้น 

ไม่ว่าจะเป็นการกักเก็บน�้ำ  การกรองน�้ำและอากาศ  การดูดซับ 
และการขนส่งหรือเคลื่อนย้าย (Dalton & Murti, 2013) โดย
เฉพาะบริการของระบบนิเวศที่เก่ียวกับน�้ำท�ำหน้าที่คล้ายกับ
โครงสร้างพื้นฐานอย่างชัดเจน (Ozment et al. 2015; Smith 
2013)  ตัวอย่างเช่น  ป่าต้นน�้ำ  ช้ันหินใต้ดิน  ทะเลสาบ  และ
พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้  ช่วยเกบ็น�ำ้เอาไว้  นอกจากนีพ้ืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ยงัช่วยในการ 
กรองมลพิษออกจากน�้ำ  แม่น�้ำช่วยในการขนส่งคนและสินค้า 
ท่ีราบน�้ำท่วมถึงและพื้นท่ีชุ่มน�้ำช่วยลดความรุนแรงจากน�้ำท่วม
ให้กับเมืองท่ีอยู่ปลายน�้ำ  ขณะท่ีป่าชายเลน  แนวปะการัง  และ
แนวเกาะแก่งต่างๆ  ช่วยป้องกันพื้นท่ีชายฝั่งจากพายุและคล่ืน 
(Krchnak et al., 2011) โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติแสดง
ถึงวิธีการที่มนุษย์ใช้ในการจัดการลุ่มน�้ำ  รวมทั้งวิธีการที่เรา
ปลูกพืช  ผลิตไฟฟ้า และส่งน�้ำเข้าสู่เมือง (Coates & Smith 
2012) หน้าที่เหล่านี้ ดังแสดงในภาพที่ 7

ค�ำว่าโครงสร้างพืน้ฐานนัน้ หมายถึงปรมิาณสิง่อ�ำนวยความ 
สะดวก การบริการ และการติดตั้ง ที่จ�ำเป็นส�ำหรับการท�ำหน้าที่
ของสังคม ดังนั้นโครงสร้างพื้นฐานที่สร้างขึ้นนั้นก็มักจะมีสิ่งที่ท�ำ 
หน้าท่ีคล้ายกนัจากธรรมชาต ิเช่น ลุม่น�ำ้สามารถท�ำหน้าทีร่่วมกัน 
เติมเต็ม หรือแทนที่โครงสร้างพื้นฐานที่สร้างขึ้น ได้แก่ อ่างเก็บน�้ำ 
เขื่อน คันกั้นน�้ำ และคลองส่งน�้ำ (Krchnak et al., 2011) ยก
ตวัอย่างเช่น ทีร่าบน�ำ้ท่วมถึง ทีแ่ม้ว่าจะมสีดัส่วนน้อยกว่า 1 เปอร์เซน็ต์ 
ของพื้นที่โลก  แต่พบว่า  เป็นพื้นที่ซึ่งให้บริการของระบบนิเวศ 
คิดเป็นเกือบ 25 เปอร์เซ็นต์ ของบริการของระบบนิเวศทั้งหมด
บนบกโดยบรกิารหลกัๆ คือ ลดความรนุแรงของกระแสน�ำ้ไหล เป็น 
แหล่งเพาะพนัธ์ุสตัว์น�ำ้ การเตมิปริมาณน�ำ้ใต้ดนิ และการกรองน�ำ้ 
(Costanza et al., 2014)

แนวทางโครงสร้างพืน้ฐานสีเขยีว เริม่มกีารกล่าวถงึในประเทศ 
สหรฐัอเมรกิาช่วงกลางปี พ.ศ. 2533 แต่มต้ีนก�ำเนดิตัง้แต่ปี พ.ศ. 2393 
ภายใต้โครงการที่เรียกว่า greenbelts ในประเทศอังกฤษ และ 
urban open-space networks ในประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ยุทธศาสตร์โครงสร้างพื้นฐานสีเขียวของสหภาพยุโรป  ทางคณะ
กรรมาธิการยุโรปได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของ GI ว่าเป็น “เครือข่าย
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ของพื้นที่ธรรมชาติและกึ่งธรรมชาติ
พร้อมด้วยองค์ประกอบด้านสิง่แวดล้อมอืน่ๆ ท่ีได้รบัการออกแบบ 
และจัดการเพื่อให้เกิดบริการของระบบนิเวศท่ีหลากหลาย” 
(European  Commission,  2013)  โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว 
ประกอบด้วย  พื้นท่ีสีเขียว  (หรือสีน�้ำเงินหากเป็นระบบนิเวศที่
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ภาพที่ 7 โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติส�ำหรับการจัดการน�้ำ 

เกี่ยวกับน�้ำ) และองค์ประกอบทางกายภาพอื่นๆ บนบก (รวมถึง
ชายฝั่ง)  และพื้นที่ทางทะเล  แนวทางโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว
พิจารณาคุณค่าการอนุรักษ์และปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาที่ดิน  การจัดการความเติบโตทางเศรษฐกิจ  และการ
วางแผนโครงสร้างพื้นฐานที่เป็นการสร้างขึ้น  ซึ่งนัยยะนี้มีความ
แตกต่างจากแนวทางดั้งเดิมเกี่ยวกับการวางแผนพัฒนาและ
จัดการพื้นที่ (Benedict & McMahon, 2002) และจากค�ำการ
นิยามอย่างกว้างๆ  ค�ำว่าโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวจึงมักถูกน�ำไป
ใช้ทั้งในเชิงแนวคิดและเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติ 

ค�ำว่าโครงสร้างพ้ืนฐานสเีขยีว  (green  infrastructure  หรอื 
GI) และโครงสร้างพืน้ฐานทางธรรมชาติ (natural infrastructure 
หรือ NI) มักถูกใช้สลับไปมา (UNEP, 2014) แม้ว่าส่วนมากจะใช้
อ้างอิงในการวางแผนและการอนุรักษ์ภายใต้บริบทต่างๆ  และ
ในระดับต่างๆ  อย่างไรก็ดีเรามักจะพบการใช้แนวทางโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางธรรมชาติในการฟ้ืนฟโูครงสร้าง หน้าที ่ และองค์ประกอบ 
ของระบบนิเวศเพ่ือน�ำไปสูก่ารให้บรกิารทางนเิวศ ในขณะทีโ่ครงสร้าง 
พืน้ฐานสเีขยีวถกูน�ำมาใช้ทัง้ในบรบิทเมืองและงานระดับภูมิทัศน์ 
ส่วนแนวทางโครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติจะถูกน�ำมาใช้
เฉพาะในงานระดบัภมูทิศัน์  อย่างไรกต็ามแนวทางทัง้สองมหีลกัการ 
และวตัถปุระสงค์ท่ีคล้ายกนั ซึง่รวมถงึการเช่ือมโยง การท�ำให้เกดิ 

หน้าท่ีท่ีหลากหลาย และการอนรุกัษ์อย่างชาญฉลาด (European 
Environment Agency, 2011) และมกัจะเหน็แนวทางแก้ปัญหา
ทีเ่ป็นการผสมผสานทั้ง GI และ NI ที่เป็นการใช้โครงสร้างพื้นฐาน
แบบแข็งร่วมกับโครงสร้างพื้นฐานที่อิงระบบนิเวศ 

โครงสร้างพืน้ฐานสเีขยีวเกีย่วข้องทัง้ระดับนโยบาย การปฏบัิต ิ
และการวิจัยทางวิทยาศาสตร์  ซ่ึงการประยุกต์ในงานวจิยัมกัจะ
เป็นการวจิยัเก่ียวกบัพ้ืนท่ีเมอืง  (Tzoulas et al., 2007)

3.4 แนวทางการจัดการเชิงระบบนิเวศ
การจัดการเชิงระบบนิเวศนั้นเกิดขึ้นจากการ
พัฒนากรอบคิดและการปฏิบัติจากแนวคิดเชิง
ระบบนิเวศ  (Gregory et al., 2013; Slocombe, 

1998) เพื่อตอบสนองต่อความท้าทายและการพัฒนาแนวทาง
ในพื้นที่คุ ้มครองรวมทั้งการวางแผนด้านสิ่งแวดล้อมและการ
วางแผนระดับภูมิภาค (Slocombe, 1998; Uy & Shaw, 2012) 
แนวทางเชิงระบบนิเวศนี้เป็นการบูรณาการและผสมผสาน
ศาสตร์หลายแขนงเพื่อท�ำความเข้าใจภาพรวมของระบบนิเวศ 
ซึ่งรวมถึงมนุษย์ (Leslie & McLeod, 2007) ดังนั้นจึงมีความ
แตกต่างจากการวางแผนระดับภูมิภาคและการจัดการระบบ
นิเวศแบบดั้งเดิม  ซึ่งมักจะด�ำเนินการในพื้นที่ขนาดเล็กและ
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5   เว็บออฟไซน์เป็นแหล่งที่มาของภาพประกอบหมายเลข 8 ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลทางวิทยาศาสตร์แบบออนไลน์ที่สามารถใช้อ้างอิงได้ รวมถึงงานที่ผ่านการ     
   ตรวจสอบข้อมูลงานผู้อ่านด้วย โดยมีทอมป์สัน รอยเตอร์เป็นผู้ดูแลพื้นที่ออนไลน์นี้

เน้นประเด็นทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับระบบนิเวศ (Samson & 
Knopf, 1996)

การจดัการเชงิระบบนเิวศถกูใช้ในการวจัิยทางวทิยาศาสตร์ 
รวมทั้งในนโยบายและการปฏิบัติ  แม้ว่านักวิทยาศาสตร์  นัก
ปฏิบตักิารและผูก้�ำหนดนโยบายจะมมีมุมองทีแ่ตกต่างกนัเกีย่วกบั 
แนวทางนี ้ นอกจากน้ีการจัดการเชงิระบบนิเวศมกัถูกใช้ในบรบิท 
การจัดการทางนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อมและแนวทางอื่นๆ  ที่
คล้ายคลึงกัน  รวมไปถึงการจัดการ  (Arkema  et  al.,  2006) 
แนวทางเชงิระบบนเิวศเพือ่การจดัการทะเลและชายฝ่ัง  (Leslie 
& McLeod, 2007) และการจัดการทรัพยากรน�้ำแบบบูรณาการ 
(Roy et al., 2011) ซึ่งพัฒนาขึ้นมาเป็นพิเศษเพื่อเน้นประเด็นที่
เกี่ยวกับทะเลและน�้ำ 

ทัง้น้ี มีเครือ่งมอืจ�ำนวนหน่ึงทีส่นับสนุนการด�ำเนนิงานตาม 
แนวทางการจัดการเชิงระบบนิเวศ  เช่น  แผนการจัดการ  หรือ
เครือ่งมอืทางกฎหมายเพือ่สนบัสนนุการใช้ประโยชน์ทีห่ลากหลาย 
ในพื้นที่คุ้มครองทางทะเลและชายฝั่ง (Cárcamo et al., 2013)

3.5 การเปรียบเทียบแนวทาง NbS 

ในหัวข้อนี้จะเป็นการทบทวนเกี่ยวกับแนวทางเชิงระบบ 
นเิวศทีไ่ด้อธบิายไว้ ซึง่ถอืว่าเป็นส่วนหนึง่ใน ‘ครอบครวั’ ของ NbS 
ทั้งความเหมือนและความแตกต่างบางประการ ประการแรกจะ
สังเกตได้ว่าขณะที่แนวทาง NbS เหล่านี้ได้พัฒนาขึ้นในช่วงเวลา
ที่แตกต่างกัน  แต่ในปัจจุบันมีการน�ำมาใช้เพิ่มขึ้นอย่างมากดูได้
จากรายงานทางวิทยาศาสตร์  ดังแสดงในภาพที่ 85  และตามท่ี
คาดไว้ว่าแนวทางประเภททีเ่กดิขึน้จากการปฏิบัติมากกว่าจากการ 
วจิยัทางวทิยาศาสตร์จะพบการอ้างอิงค่อนข้างน้อยในรายงานทาง 
วิชาการ  เช่นเดียวกับแนวทางที่มีการพัฒนาขึ้นในช่วงหลัง  (ยก
ตวัอย่างเช่น  การลดผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 
โดยอาศยัระบบนิเวศ  จะไม่มปีรากฏในภาพที ่8  เนือ่งจากมจี�ำนวน 
การอ้างอิงต�่ำ)

การค้นหาการใช้ค�ำศัพท์เกีย่วกบัแนวทางร่วมกนัในรายงาน 
ทางวิทยาศาสตร์พบว่ามกีารใช้ค�ำศพัท์ร่วมบ่อยครัง้ นอกจากนีใ้นการ 
อภปิรายเกีย่วกบัแนวทาง NbS หนึง่ๆ ก็มกัจะอ้างองิถงึอกีแนวทาง 
หนึง่ของ NbS และยงัย�ำ้ถงึการเชือ่มโยงระหว่างแนวทางทีแ่ตกต่าง 
กนัเหล่านีท้ัง้ในด้านค�ำจ�ำกดัความเพราะแนวทางหรอืแนวคดิหนึง่ 
อาจจะถกูอธบิายโดยอ้างองิแนวทางอืน่ๆ ด้วย (ดตูวัอย่าง ค�ำจ�ำกัด 
ความของ Eco-DRR ในภาคผนวกที ่1)  และในค�ำจ�ำกัดความของ 
แนวทางที่แตกต่างกันนี้อาจจะมีค�ำศัพท์เพื่อใช ้อธิบายท่ี
คล้ายคลึงกัน (เช่น การฟื้นฟู การอนุรักษ์ การจัดการ) รวมถึงค�ำ
ว่า ‘บริการของระบบนิเวศ’ ก็ยังปรากฏในการอธิบายและการ
อภปิรายจ�ำนวนมากของแนวทางต่างๆ  ซึง่แสดงถงึการเป็นหวัใจ 
ส�ำคัญของแนวทาง NbS ทั้งหมด โดยฉพาะอย่างยิ่งค�ำว่า ฟื้นฟู 
อนุรักษ์ และจัดการ นั้นถูกน�ำมาใช้ค่อนข้างมากในการอธิบาย 
EbA, EbM, Eco-DRR และวศิวกรรมทางนิเวศ หากเปรียบเทียบ 
โครงการที่เกี่ยวกับ NbS บางโครงการจะมีเป้าหมายเฉพาะเพื่อ
ตอบสนองความต้องการเฉพาะของสงัคม (เช่น การรบัมอืต่อการ 

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในกรณีของ EbA, EbM, CAS 
และบางครัง้ส�ำหรบั  Eco-DRR)  หรอืน�ำมาใช้เพือ่ให้เหมาะสมกบั 
บริบทพื้นท่ี  (เช่นใช้ลุ่มน�้ำเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาต ิ
ใช้โครงสร้างพื้นฐานสีเขียวในพื้นท่ีเมือง  หรือการใช้ระบบนิเวศ
ทางทะเลและชายฝั่งส�ำหรับเป็นแนวทางแก้ปัญหาสีน�้ำเงิน) 
(ดูภาคผนวกที่ 2) นอกจากนี้ ในกรณีที่แนวทาง NbS บางด้าน
น�ำแนวทาง NbS อืน่มาประยกุต์ มกัจะเกีย่วกับความพยายามใน
การแก้ไขปัญหาทางสงัคมหลายๆ ด้านไปพร้อมๆ กนั ยกตัวอย่างเช่น 
โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติสามารถตอบสนองปัญหาความ
มั่นคงของทรัพยากรน�้ำ รวมทั้งการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติไป
พร้อมๆ กันด้วย (ดูภาพที่ 7) ซึ่งอาจจะสะท้อนถึงความเข้าใจใน
ระบบท่ีมคีวามซับซ้อนของโลกเราเพ่ิมมากข้ึน (Liu et al. 2015) 
หรอืความเข้าใจทีเ่พิม่ขึน้เกีย่วกบับทบาทของธรรมชาติต่อการลด 
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือความ
ท้าทายทางสงัคมต่างๆ (Jones et al. 2012) หรอือาจเกิดจากความ 
ยั่งยืนทางวิทยาศาสตร์และผลของ  Millennium  Ecosystem 
Assessment (Wu 2013)

นอกเหนือจากประเด็นทั่วไปที่พบในค�ำจ�ำกัดความและ
ค�ำอธิบายของแนวทางเหล่านี้  ยังมีปัจจัยอื่นๆ  ที่จ�ำแนกความ
แตกต่างของแนวทางเหล่านี ้ ปัจจยัแรกคอืต้นก�ำเนดิของแนวทาง 
ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากหนึ่งในสามข้อ ได้แก่ การปฏิบัติ นโยบายหรือ
การวิจัย  ตัวอย่างเช่นแนวทางบางด้านอาจจะเกิดขึ้นภายใน
ขอบเขตของนโยบาย แนวทางเหล่านี้รวมถึง EbA, EbM และ 
Eco-DRR  ซึ่งส่วนใหญ่มีการกล่าวถึงครั้งแรกในเอกสารทาง 
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการประชุมอนุสัญญาของสหประชาชาติ 
เช่น CBD และ UNFCCC จากนัน้แนวคิดเหล่านีจ้งึขบัเคล่ือนจาก 
ขอบเขตทางนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  และหลายกรณีก็ไม่ได้ผ่าน
กระบวนการพัฒนากรอบคิดเชิงวิทยาศาสตร์  หรือไม่มีแนวทาง 
ปฏิบัติใดๆ ในทางตรงกันข้าม แนวคิดอื่นๆ โดยเฉพาะการฟื้นฟู
ทางนเิวศวทิยานัน้เกดิข้ึนจากการปฏบัิต ิ โดยมีองค์ประกอบของ 
การวิจัยได้รับการพัฒนาขึ้นในภายหลัง และช่วยเสริมให้ปฏิบัติ
การมีความเข้มแข็งขึ้นมาก ส�ำหรับแนวทางอื่นๆ เช่น วิศวกรรม
ทางนิเวศ และ CAS นั้นมีรากฐานทางวิทยาศาสตร์ ในส่วนของ
วิศวกรรมทางนิเวศนั้นเกิดขึ้นจากการท�ำวิจัยต่อเนื่องเป็นเวลา
หลายทศวรรษท�ำให้ปัจจุบันมีองค์ประกอบในการปฏิบัติที ่
ค่อนข้างชัดเจน

ในบางกรณแีนวทางก็ได้รบัการพฒันาข้ึนจากการผสมผสาน 
แนวทางที่มีอยู่ก่อน (เช่น Cornwall & Brock, 2005)กระบวน 
การแบบนีอ้าจท�ำให้เกดิแนวทางใหม่ในการจดัการกบัปัญหาทาง 
สังคมและช่วยในการพัฒนาแนวคิดใหม่ๆ เหมือนกระบวนการที่
เกิดข้ึนในการพฒันานวตักรรมทางวทิยาศาสตร์ (Uzzi et al., 2013) 
‘แนวทางที่บูรณาการร่วมกัน’  แบบนี้อาจรวมชุดความคิดและ
กลยุทธ์ที่หลากหลายเข้าด้วยกัน  ซึ่งอาจมีแนวโน้มที่จะประสบ
ความส�ำเร็จมากกว่าเมื่อเทียบกับแนวทางเดิมที่ เป ็นองค์
ประกอบ  ตัวอย่างที่ดีของกระบวนการนี้  คือการผสมผสาน
แนวทางและเครื่องมือที่หลากหลายในการพัฒนา Eco-DRR ซึ่ง
รวมเอาการอนุรักษ์  การจัดการ  และการฟื้นฟูระบบนิเวศเพื่อ
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ลดความเสีย่งจากภยัพิบติั (Renaud & Murti, 2013) อย่างไรกดี็ 
แนวทางทีม่กีารผสมผสานดังกล่าวจะมปีระสทิธิภาพในทางปฏบิตั ิ

กต่็อเมือ่มกีารก�ำหนดค�ำจ�ำกัดความทีช่ดัเจน  รวมทัง้ตวัแปรและ 
วธิกีารส�ำหรบัการประยกุต์ใช้แนวทางเหล่านี ้(Brandt et al., 2013)

4. บทเรียนจากกรณีศึกษา
C Janzen, M Fischborn
ในส่วน B ของรายงานเล่มน้ี เป็นการน�ำเสนอประสบการณ์ 

จาก 10 กรณีศึกษาในพื้นที่ต่างๆ ของโลกที่แสดงให้เห็นว่าเรา
สามารถน�ำ NbS ไปใช้ในบรบิททีแ่ตกต่างกนัได้อย่างไร เพือ่แก้ไข 
ประเด็นปัญหาด้านต่างๆ  คณะผู ้ จัดท�ำหวังว ่ากรณีศึกษา 
เหล่าน้ีจะช่วยให้เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์และบทเรียน
ในพ้ืนที่  และช่วยสนับสนุนการน�ำแนวทาง NbS ไปประยุกต์ใช้ 
ให้เกดิผลส�ำเรจ็อย่างกว้างขวาง นอกจากน้ีกรณีศึกษายงัน�ำเสนอ 
ประเด็นท้าทายที่พบจากการด�ำเนินงานโดยใช้แนวทาง  NbS 
เหล่านี้อีกด้วย

ในส่วนที ่4 นีจ้ะสงัเคราะห์บทเรยีนบางส่วนทีเ่รยีนรูไ้ด้จาก 
10 กรณีศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งที่เป็นองค์ประกอบส�ำคัญ
ของความส�ำเรจ็ในการประยกุต์ใช้แนวทางต่างๆ บทเรยีนเพ่ิมเตมิ 
จะมีอยู่ในกรณีศึกษาแต่ละเรื่องในส่วน B ของรายงานนี้

แนวทางเชิงบูรณาการและการมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง 
การส่งเสรมิแนวทางแบบบรูณาการ  และประสานการด�ำเนินงาน 
ร่วมของหลายภาคส่วน  เป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับความส�ำเร็จของ
การใช้แนวทาง NbS (Klimmek and Van Ham ในสื่อ) ซึ่งอาจ 
เก่ียวข้องกบัการฝึกอบรม  การเสรมิสร้างศักยภาพ  และการสือ่สาร 
ทีห่ลากหลาย  รวมทัง้อาจต้องมกีารสร้างความร่วมมอืกับพนัธมติร 
ใหม่ๆ  และการจัดโครงสร้างทางธรรมาภิบาลที่เหมาะสมและ
สร้างสรรค์มากข้ึน ตัวอย่างเช่นในประเทศจอร์แดน (ดกูรณศีกึษา 

ท่ี 6) ซ่ึงการบูรณาการธรรมาภบิาลท้ังสามระดับ  (รฐับาลระดบัชาต ิ
และระดับภูมิภาคและชุมชนท้องถ่ิน)  ท�ำให้การด�ำเนินงานตาม
กลยทุธ์เพือ่ต่อสูก้บัการเปลีย่นสภาพพืน้ท่ีเป็นทะเลทรายโดยการ 
จัดการที่ดินเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น  นอกจากนี้การออกแบบ 
การจดัการร่วมในหลากหลายระดบักเ็ป็นวธิกีารทีม่ปีระโยชน์อย่างยิง่ 
เมือ่ต้องมกีารจัดการทรพัยากรข้ามขอบเขตการปกครอง (เช่น กรณี 
ปัญหาเก่ียวกับน�้ำข้ามพรมแดนระหว่างประเทศซึ่งกล่าวถึงใน
กรณีศึกษาที่ 10)

การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
กระบวนการท่ีช่วยเสรมิสร้างความเข้มแข็งให้กับผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 
ซ่ึงเป็นปัจจัยส�ำคัญสู่ความส�ำเร็จและความยั่งยืนของโครงการ 
โดยการสร้างองค์กรชุมชนเป็นกระบวนการท่ีต้องใช้เวลานาน
และต้องใช้ทักษะด้านต่างๆ เพื่อจัดการกับความขัดแย้ง รวมถึง
ประเดน็ปัญหาและข้อจ�ำกดัทีอ่าจเกดิขึน้  นอกจากนีใ้นการด�ำเนนิ 
การกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต้องให้ความส�ำคญักบัการรบัฟังมมุมอง 
ความสนใจ  และท�ำความเข้าใจระดับองค์ความรู้ท่ีแตกต่างกัน 
เพราะจะเป็นปัจจยัหลกัส�ำหรบัการสร้างธรรมาภบิาลในการจดัการ 
ทรพัยากรธรรมชาตทิีเ่ข้มแขง็  สมาชกิในชมุชนจะต้องมคีวามเข้าใจ 
วตัถุประสงค์ของโครงการ กระบวนการด�ำเนนิโครงการ รวมไปถงึ 
สิทธิและหน้าท่ีของพวกเขาในโครงการ  และผลประโยชน์ที่จะ
ได้รับจากการเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการ  กรณีตัวอย่างที่แสดง
ให้เห็นประเด็นนี้ชัดเจนคือกรณีศึกษาที่ 3 และ 6

ภาพที่ 8 จ�ำนวนของรายงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทาง NbS (พ.ศ. 2523-2557)
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กลุม่คนต้นแบบและผู้น�ำ  การน�ำเสนอให้ผูก้�ำหนดนโยบาย 
หรอืผูบ้รหิารองค์กรเห็นคุณค่าของการลงทุนใน NbS น้ัน คงต้อง 
ใช้เวลา ตวัช่วยทีส่�ำคัญคือการค้นหาและท�ำงานเพ่ือสร้างกลุม่คน 
ต้นแบบหรอืผู้น�ำซึง่สามารถสร้างแรงจงูใจ  ขบัเคลือ่นกระบวนการ 
และให้ค�ำแนะน�ำกับคนอื่นๆ ได้ กลุ่มต้นแบบหรือผู้น�ำนี้อาจเป็น
บุคลากรที่อยู่ในหน่วยงานรัฐ ซึ่งท�ำหน้าที่ในการให้ค�ำแนะน�ำให ้
ข้อเสนอแนะทางวชิาการหรอืช่วยในการประสานเชือ่มโยงระหว่าง 
องค์กร เช่นในกรณีศึกษาจากประเทศรวันดา (ดูกรณีศึกษาที่ 4) 
หรอืผูน้�ำอาจจะมาจากชมุชน (เช่น ผูน้�ำในกรณีศึกษาจากประเทศ 
เอกวาดอร์หรอืกลุ่มผู้หญิงในประเทศคอสตารกิา  หรอืคนท้องถิน่ 
จากกรณขีองประเทศอังกฤษ – ดูกรณศีกึษาที ่5, 7 และ 3 ตามล�ำดบั) 
ผู้น�ำในท้องถิ่นเหล่านี้มีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อน
กระบวนการ  และผลักดันให้ผู้ก�ำหนดนโยบายในท้องถ่ินเกิด
การยอมรับในแนวคิดและแนวทาง NbS 

การร่วมลงทนุระหว่างภาครฐัและภาคเอกชน  การผลักดนั 
ให้เกิดการลงทุนร่วมระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเป็นสิ่งท่ี
จ�ำเป็นในการสนบัสนุนโครงการ NbS ท่ีเป็นโครงการใหญ่มข้ีอมลู 
ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าการสร้างความร่วมมอืในลกัษณะนี ้ ช่วยให้เกดิความ 
ต่อเน่ืองด้านงบประมาณ (เช่น ตัวอย่างจากประเทศรวนัดา ดกูรณ ี
ศึกษาที่ 4)  และยังมีสิ่งที่ต้องเรียนรู้อีกมากจากการใช้กลไกทาง 
การเงินลักษณะนี้กับแนวทางรูปแบบอื่นๆ ของ NbS นอกจากนี้
ในบางกรณีภาคเอกชนอาจจะด�ำเนินงานคู่ขนานไปกับโครงการ
ของรัฐ เพือ่เพิม่พืน้ทีท่ีม่กีารประยกุต์แนวทาง NbS ดงักรณศีกึษา 
จากเมืองเมดเมอร์รี่ ประเทศอังกฤษ (ดูกรณีศึกษาที่ 3)

การแก้ไขปัญหาที่ ‘เติบโตจากท้องถิ่น’ โดยการค�ำนึงถึง 
กลไกและองค์ประกอบทีอ่งิฐานทางวัฒนธรรมของท้องถิน่ทีเ่กีย่วข้อง 
กับธรรมชาติ (เช่น ระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติบนฐาน
จารตีประเพณ)ี  จะท�ำให้ได้แนวทางแก้ไขปัญหาทีเ่หมาะสมกบับรบิท 
ท้องถิ่นและเป็นที่ยอมรับ  และมีโอกาสที่จะประสบความส�ำเร็จ
มากกว่าการพึง่พารปูแบบหรอืวธิกีาร  ‘ใหม่’  ซึง่ถูกแนะน�ำมาจาก 
ภายนอกเพียงอย่างเดียว เช่น ในประเทศจอร์แดน (ดูกรณีศึกษา
ที ่6)  วธิกีารทีอ่งิฐานทางวฒันธรรมดัง้เดมิเกีย่วกบัความมัน่คงทาง 
อาหารได้รบัการสนับสนุนจากรัฐบาล  โดยมแีนวทางส่งเสรมิให้ใช้ 
วิธีการเหล่านี้ในพื้นที่อื่นๆ  นอกจากพื้นที่ท�ำโครงการ NbS ด้วย 
นอกจากน้ีวธิกีารเกีย่วกบั NbS  อาจจะรเิริม่จากระดบับคุคลโดย 

ไม่มีงบประมาณใดๆ  มาสนับสนุนดังเช่นกรณีจากประเทศ
เอกวาดอร์ (ดูกรณีศึกษาที่ 5) ซึ่งก็สามารถเป็นต้นแบบที่น�ำไปสู่
การขยายผลในระดับต่างๆ ได้  

ค�ำนึงถึงประโยชน์ต่อความหลากหลายทางชีวภาพและ
สังคม  ผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพและสังคม 
สามารถบรรลุไปพร้อมๆ กันได้ และจะยิ่งสนับสนุนความส�ำเร็จ
ในภาพรวมของโครงการ NbS ตัวอย่างที่ดีเกี่ยวกับประเด็นนี้
เช่นกรณีที่เมืองเมดเมอร์รี่ ประเทศอังกฤษ (ดูกรณีตัวอย่างที่ 3) 
ซ่ึงการฟื้นฟูพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำเพื่อแก้ปัญหาน�้ำทะเลท่วมชายฝั่งได้
ท�ำให้เกิดพื้นท่ีเพ่ือการอนุรักษ์นกข้ึนด้วย  และมีกรณีศึกษาการ
วางแผนโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวของเมืองบาร์เซโลน่า  (ดูกรณี
ศึกษาที่ 9) ซึ่งมีเป้าหมายที่ไม่ใช่เพียงเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิต
ให้กับคนเมืองเท่านั้น  แต่ยังเป็นการเพิ่มความหลากหลายทาง
ชีวภาพในเมืองผ่านการสร้างพื้นที่สีเขียวและเพิ่มแนวเชื่อมต่อ
ทางระบบนิเวศ 

การประเมินมูลค่าและกองทุน  การประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของบรกิารของระบบนเิวศมคีวามส�ำคญัในการช่วย 
ประเมินความคุ้มค่าจากการลงทุนในระบบนเิวศนัน้ๆ  ยกตวัอย่าง 
ในกรณีของโครงการเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติ 
จะต้องมีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการพัฒนา
ทรัพยากรน�้ำในระดับลุ่มน�้ำหรือระดับชาติซึ่งรวมถึงการประเมนิ
มลูค่าของบรกิารของระบบนเิวศด้วย  โดยต้องทราบมลูค่าต้นทุน
และผลตอบแทนจากบรกิารของระบบนเิวศ  ให้ทกุฝ่ายเกิดความ 
เช่ือมั่นท่ีจะลงทุนใช้ระบบนิเวศและลุ่มน�้ำเป็นโครงสร้างพื้นฐาน
ทางธรรมชาต ิ ซ่ึงเป็นส่วนหนึง่ของการลงทุนท่ียัง่ยืนเพือ่การจดัการ 
ลุ่มน�้ำขนาดใหญ่ (IUCN, 2011; Russi et al., 2013; Emerton 
& Bos, 2004) นอกจากนี้ควรมีการจัดหาแหล่งเงินทุนส�ำหรับ
สนบัสนนุโครงการด้านการจดัการลุม่น�ำ้ของท้องถิน่  ผ่านกองทุน 
การกระจายอ�ำนาจและแผนการให้สนิเช่ือในโครงการทีบ่รูณาการ 
เก่ียวกับการมีน�้ำสะอาดและเพียงพอส�ำหรับทุกคน  บริการของ
ระบบนิเวศ การด�ำรงชีพ และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (IUCN, 
2011) ดูกรณีของรวันดา (กรณีศึกษาที่ 4) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ของแนวทางต่างๆ ในการฟ้ืนฟปู่า 
(Verdone, 2015) ซ่ึงต่อมาได้น�ำมาสูก่ารพฒันาแผนงานส�ำหรับ 
จัดหาเงินทุนส�ำหรับโครงการ NbS ในด้านนี้

5. กรอบการดำ�เนินงานของ NbS
S Maginnis

5.1 ความจ�ำเป็นที่ต้องมีกรอบการด�ำเนินงานของ NbS

ในส่วนที่ 5 นี้จะกล่าวถึงเหตุผลหลักในความพยายามพัฒนาให้เกิดกรอบการด�ำเนินงาน หรือ operational framework ของ 
NbS ซึ่งจะเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญมากในการสนับสนุนการขยายผลและการน�ำแนวคิดไปสู่การปฏิบัติ6

ทัง้น้ีเพือ่ให้แนวคิดใหม่ๆ อย่างเช่น NbS ได้รับการยอมรับและน�ำไปสู่การปฏบัิตมิากข้ึน ทุกส่วนท่ีเกีย่วข้องต้องเข้าใจและยอมรบั 
เกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานของ NbS เสียก่อน ซึ่งไม่ใช่เพียงค�ำจ�ำกัดความและหลักการเท่านั้นแต่ยังต้องรวมถึงองค์ประกอบและวิธีการที่
จะเป็นแนวทางส�ำหรับการประยุกต์ใช้ NbS (Davis, 2008; Brandt et al., 2013) เนือ่งจากมผีูท้ีม่องว่า NbS ยังเป็นเพียงแนวคิดกว้างๆ 
ที่ขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อน�ำไปสู่การด�ำเนินการหรือปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพได้  นอกจากนี้ยังขาดองค์ประกอบพ้ืนฐานท่ี

6  การยกระดับในที่นี้คือจากการดำ�เนินงานในระดับโครงการยกระดับไปสู่นโยบายระดับชาติหรือระดับภูมิภาค
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เป็นท่ียอมรบัส�ำหรับหน่วยงานท้ังภาครัฐ องค์กรปกครองท้องถ่ิน 
หรอืภาคธรุกจิทีส่นใจให้สามารถใช้เป็นฐานในการประเมินความ
มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความยั่งยืนของโครงการที่ใช้
วิธีการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานรูปแบบต่างๆ  ได้
ซึง่หมายความว่าแม้  NbS  จะเป็นแนวคดิทีน่่าสนใจแต่กย็งัมคีวาม 
เส่ียงที่การด�ำเนินโครงการซึ่งอาจจะออกแบบจากความไม่
ชดัเจนในหลกัการและองค์ประกอบต้ังแต่ต้นจนเกดิความล้มเหลว 
ในการด�ำเนินงาน จนอาจท�ำให้ภาครัฐหรือผู้สนับสนุนโครงการ
ขาดความเชื่อมั่นในโครงการลักษณะนี้และเลิกล้มการสนับสนุน
ให้กบัชมุชนซึง่เป็นส่วนหน่ึงของโครงการและอาจจะส่งผลกระทบ 
อื่นๆ ตามมาอีกก็เป็นได้ 

ดังที่ได้กล่าวในส่วนอื่นของรายงานนี้ว่ามีแนวคิดและ
แนวทางมากมายทีไ่ด้รับการพฒันาขึน้มาเพือ่ฟ้ืนฟคูวามเช่ือมโยง 
ระหว่างคุณภาพชีวิตของมนุษย์กับผลผลิตและบริการจากระบบ
นิเวศ  ทั้งในรูปแบบที่เป็นกรอบกระบวนทัศน์หรือเป็นงาน
วิชาการ (เช่น รายงานการวจิยั) เมือ่มกีารพฒันาแนวคดิและแนวทาง 
เหล่านี้ขึ้น ในช่วงแรกผู้พัฒนาก็มักจะมุ่งเน้นไปที่ความพยายาม
อธิบายว่าท�ำไมแนวทางเหล่าน้ีจึงส�ำคัญและส�ำคัญอย่างไรกับ
การตอบสนองความต้องการทางสงัคมท่ีเฉพาะเจาะจงซ่ึงอนัท่ีจริง 
ก็ไม่ใช่เร่ืองแปลกที่จะมีความพยายามแจกแจงรายละเอียดของ
แนวทางนั้นๆ  เพื่อให้ยังคงเป็นหนึ่งในทฤษฎีที่มีการกล่าวถึงอยู่ 
จนเมื่อถึงเวลาที่ต้องน�ำไปสู่การปฏิบัติจริงจึงค่อยลงมือพัฒนา
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ

อย่างไรก็ดีการขาดความชัดเจนในทางปฏิบัตินั้นเป็น
อุปสรรคที่ส�ำคัญต่อการสร้างการยอมรับและประยุกต์ใช้แนวคิด
และแนวทางดังกล่าว  เพราะเปรียบเสมือนผู้น�ำเสนอแนวคิด
ผลักภาระในการตีความแนวคิดสู่ปฏิบัติการไปให้กับผู้ก�ำหนด
นโยบายและผู้จัดการโครงการ  ตัวอย่างที่ชัดเจนอันหนึ่งคือ 
‘แนวทางเชงิภูมทิศัน์’  ทีไ่ด้รับความนิยมมากในช่วงปี พ.ศ. 2533 
โดยก�ำเนิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความกังวลที่ว่าการใช้ประโยชน์
ทีด่นิในหลายๆ ด้านนัน้ มกัเลีย่งไม่พ้นทีจ่ะส่งผลกระทบต่อสิง่ต่างๆ 
ทีเ่ราอาจคิดไม่ถงึ  แนวทางเชงิภมูทิศัน์กลายเป็นค�ำศพัท์ทีใ่ช้อธบิาย 
ถงึวิธีบรูณาการการตัดสนิใจเกีย่วกบัการใช้ประโยชน์ทีด่นิภายใน 
ภมูทัิศน์ ในลกัษณะทีจ่ะต้องลดผลกระทบทางลบจากกจิกรรมใน 
พืน้ทีต่่างๆ และเพิม่ความเชือ่มโยงทีเ่ป็นผลดกีบัภมูทิศัน์นัน้ๆ ให้ได้ 
มากที่สุด จากนั้นมีการใช้เวลาอีกหลายปีกว่าจะได้แนวทางเพื่อ
น�ำแนวคิดเชิงภูมิทัศน์นี้สู่ปฏิบัติการที่เป็นรูปธรรม  ซึ่งช่วงเวลา
ที่สูญเสียไปนี้อาจส่งผลต่อความก้าวหน้าของการพัฒนาแนวคิด

สถานการณ์ทีไ่ม่ควรเกดิขึน้อกีประการหนึง่คอื การทีน่กัปฏบิตั ิ
และผู้ก�ำหนดนโยบาย (ที่มักจะมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน) ต่าง
ก็พัฒนาเกณฑ์และมาตรฐานในการปฏิบัติของตนขึ้นมาส�ำหรับ
แนวคดิและหลกัการเรือ่งเดียวกนั ซึง่จะยิง่ท�ำให้เกดิความไม่เข้าใจ 
และการถกเถียงระหว่างกลุ ่ม  จนอาจส่งผลให้กลุ่มอื่นๆ  ท่ี
สนใจน�ำแนวคิดไปประยุกต์ใช้เกิดความลังเล และในที่สุดก็ท�ำให้
เสียโอกาสในการน�ำแนวคิดที่น่าสนใจไปสู่การปฏิบัติและขยาย
ผลในระดับพื้นที่ 

ในปัจจบุนัมปีฏบิตักิารในระดบัพืน้ทีที่ด่�ำเนนิการไปพร้อม 
กับการพัฒนาแนวคิดส�ำหรับแนวทาง NbS หลากหลายแนวทาง 
โดยแต่ละโครงการยังมีการพัฒนาเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด�ำเนนิงาน (เช่น EbA, REDD+) อย่างไรกต็ามมกัเป็นเกณฑ์เฉพาะ 

ส�ำหรับแต่ละแนวทางเท่านัน้ แต่ยงัไม่มชุีดหลักการร่วมทีส่ามารถ 
ใช้กับการด�ำเนินงานที่ครอบคลุมทุกๆ แนวทาง ดังนั้น IUCN จึง
ให้ความส�ำคัญกับการสร้างกรอบการด�ำเนินงานร่วมท่ีมีเพียง
กรอบเดยีวส�ำหรบั NbS เพราะเราเช่ือว่ายงัมนีกัปฏบิตัซิึง่ไม่จ�ำเป็น 
ต้องเป็นนักอนุรักษ์  หรือผู้จัดการทรัพยากรธรรมชาติท่ียังสนใจ
ให้เวลากับการสร้างมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากกว่าการใช้เวลาไปกับการทบทวนและเปรียบเทียบแนวทาง
และวิธีการต่างๆ  

5.2 แนวทางเชิงระบบนิเวศ – พื้นฐานในการ 
     พัฒนากรอบการด�ำเนินงานของ NbS 

หวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงแนวทางเชิงระบบนเิวศ หรอื Ecosystem 
Approach ว่าเป็นพืน้ฐานทางความคดิท่ีส�ำคญัในการพฒันากรอบ 
การด�ำเนนิงาน NbS อย่างไร และยงัจะเป็นกรอบคดิทีส่�ำคัญในการ 
พัฒนา NbS ต่อไปในอนาคต  เพราะหากไม่มีกรอบคิดที่ชัดเจน
แล้วจะเกิดความเสี่ยงที่ท�ำให้แนวคิดอย่างเช่น NbS คลุมเครือ 
และจับต้องได้ยาก  หรือไม่สามารถน�ำไปสู่การปฏิบัติได้อย่าง
แท้จริง หรือที่แย่ยิ่งกว่าคือการน�ำไปใช้ในรูปแบบอื่นๆ  ที่ไม่ตรง
กบัเจตนารมณ์ของการพฒันาแนวคดิตัง้แต่ต้น (Loughlin, 2002; 
Cornwall & Brock, 2005).

แนวทางเชงิระบบนเิวศได้รบัการรบัรองในอนสุญัญาว่าด้วย 
ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ Convention on Biological 
Diversity (CBD) ในปี พ.ศ. 2538 และต่อมาได้มีการก�ำหนดค�ำ
จ�ำกดัความว่าเป็น “กลยทุธ์ส�ำหรับการจดัการทรพัยากรน�ำ้ ทีดิ่น 
และสิ่งมีชีวิตอย่างบูรณาการ เพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์อย่างยัง่ยืนและมคีวามเท่ียงธรรม” (Smith & Maltby, 
2003) ต่อมา CBD ได้ก�ำหนดแนวทางปฏิบัตเิพิม่เตมิ (Shepherd 
2004)  รวมถึงได้พัฒนาชุดเครื่องมือและวิธีการหลักเพื่อช่วยใน
การด�ำเนนิงานตามแนวทางเชงิระบบนเิวศและเพือ่ให้เป็นไปตาม 
วตัถุประสงค์ของ CBD  (CBD 2004)  ท้ังนีแ้นวทางเชงิระบบนเิวศ 
นั้นไม่ได้น�ำมาใช้เพื่อทดแทนแนวทางการอนุรักษ์แบบเดิม กล่าว
คือการมุ่งเน้นอนุรักษ์ชนิดพันธุ์หายากหรือชนิดพันธุ์ใดเพียง
ชนดิหนึง่  หรอืพืน้ท่ีคุม้ครอง  แต่น�ำมาใช้โดยมุง่เน้นกระบวนการ 
แบบองค์รวมเพือ่จัดการทรพัยากรธรรมชาตอิย่างบรูณาการ ดงันัน้ 
แนวทางเชิงระบบนิเวศนี้จึงเป็นส่วนประกอบส�ำคัญในการ
ก�ำหนดวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ข้อหลักของ CBD  ได้แก่ การอนุรักษ์ 
การใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน  และ
การแบ่งปันประโยชน์อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม (Maltby, 2000)

ในภาพรวมแนวทางเชิงระบบนิเวศเป็นส่วนส�ำคัญในการ
ก�ำหนดแนวทางและวธิกีารอนรุกัษ์และจัดการทรพัยากรธรรมชาติ 
ยคุใหม่  โดยเป็นกรอบคดิพืน้ฐานทีส่ามารถประยกุต์ได้กบัภาคส่วน 
ต่างๆ หรอืกรอบการด�ำเนนิงานในประเดน็เฉพาะทีแ่ตกต่างกนัได้ 

กรอบการด�ำเนินงานส�ำหรับ NbS ก็เป็นหนึ่งในแนวทางที ่
สามารถน�ำมาประยุกต์กับแนวทางเชิงระบบนิเวศได้เป็นอย่างดี  
โดย NbS สัมพันธ์กับการประยุกต์ใช้แนวทางเชิงระบบนิเวศใน 
บริบทเฉพาะท่ีการจัดการหรือการฟื้นฟูหน้าที่ของระบบนิเวศ
สามารถช่วยตอบสนองความท้าทายทางสงัคมได้  และสิง่ทีต้่องม ี
ความชัดเจนอกีประการหนึง่คอืแนวทางเชิงระบบนเิวศมคีวามหมาย 
ทีก่ว้างกว่า NbS ทีส่ามารถน�ำไปประยกุต์กบัประเดน็ด้านการอนรุกัษ์ 
ที่หลากหลายได้ ซึ่ง NbS ไม่สามารถตอบสนองได้ เช่น กลยุทธ์
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ตามค�ำจ�ำกัดความของ NbS ตามที่ระบุไว้ก่อนหน้านี้หรือไม่ ยก
ตัวอย่างเช่นเราอ้างได้หรือไม่ว่าการปลูกปาล์มน�้ำมันเพื่อผลิต
เช้ือเพลงิชีวภาพเป็นโครงการเก่ียวกบั NbS หรอืการใช้เทคโนโลยี 
เพ่ือผลิตพลังงานจากธรรมชาติอย่างเช่น  ลม  หรือแสงอาทิตย ์
เป็นแนวทางหนึง่ของ NbS หรอืไม่ หรอืแม้แต่นวตักรรมการออกแบบ 
ที่เทียบเคียงการจัดเรียงโมเลกุลที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติใน 
สิ่งมีชีวิต จะเรียกว่าเป็นแนวทาง NbS ได้หรือไม่ ดังนั้นการขาด
ภาพทีชั่ดเจนเก่ียวกบั NbS จึงท�ำให้ยากต่อการจ�ำแนกว่าโครงการ 
ที่ด�ำเนินการอยู่นั้นเป็นโครงการเกี่ยวกับ NbS หรือไม่

ประการที่สองการมีกรอบการด�ำเนินงานร่วมจะท�ำให้
สามารถประเมนิได้อย่างเป็นระบบว่าโครงการ NbS นัน้ๆ ด�ำเนนิ 
การได้อย่างดีและมีแนวโน้มที่ยั่งยืน  หรือว่ายังไม่ค่อยสมบูรณ์
และมีแนวโน้มที่ไม่ยั่งยืนนัก  ซึ่งโครงการที่ยังไม่สมบูรณ์และไม่
ยั่งยืนนี้อาจเกิดจากการท�ำตามหลักการและองค์ประกอบเพียง
ส่วนน้อยเท่านัน้  ยกตวัอย่างเช่นโครงการทีมุ่ง่เพียงการปลกูต้นไม้ 
ชนดิเดียวทีโ่ตเรว็และมช่ีวงอายสุัน้ อาจจะช่วยในการเกบ็กกัคาร์บอน 
อย่างรวดเรว็จึงพจิารณาได้ว่าเป็นแนวทาง NbS แนวทางหนึง่ใน 
การรับมอืกบัปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ อย่างไรกด็ ี
ยังถือว่ามีข้อจ�ำกัดบางอย่างเพราะไม่สามารถกักเก็บคาร์บอนได ้
ในระยะยาว โครงการลกัษณะนีถึ้งแม้สามารถเรยีกได้ว่าเป็น NbS 
แต่ก็ยังไม่ถือเป็นโครงการที่สมบูรณ์นัก 

ประการท่ีสามเก่ียวข้องกับประเด็นก่อนหน้า  คือ  การมี 
กรอบการด�ำเนนิงานร่วมจะสนบัสนนุให้โครงการมคีวามเข้มแขง็ 
และต่อเนื่องในระยะยาว เมื่อมีการออกแบบและด�ำเนินการโดย
ค�ำนึงถึงองค์ประกอบหลักแต่ละตัวอย่างครอบคลุม  ซ่ึงประเด็น
นี้จะยิ่งส�ำคัญมากในสถานการณ์ที่มีการน�ำแนวทาง NbS มาใช้
ร่วมกบักลไกทางเทคนคิหรอืกลไกทางนโยบาย  (ดตูวัอย่างประเดน็ 
ความมั่นคงทางอาหาร ในภาพที่ 1) และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจจะ
มาจากการที่ต้องปรับเปลี่ยนรูปแบบทั้งแนวทางทางธรรมชาติ
และแนวทางแบบดั้งเดิมที่ใช้ร่วมกัน ทั้งนี้อาจมีบางคนโต้แย้งว่า
องค์ประกอบหลักที่ควรให้ความส�ำคัญมากท่ีสุดน่าจะเป็น 
องค์ประกอบท่ีบ่งบอกความมีประสิทธิภาพของแนวทาง  เช่น 
ทางเลอืกท่ีดท่ีีสดุในการกกัเกบ็คาร์บอน  หรือเพือ่ลดการกดัเซาะ 
หรือเพื่อกรองน�้ำให้สะอาด ซึ่งในทางปฏิบัติสิ่งนี้ก็ส�ำคัญ แต่เรา
ก็ยังต้องค�ำนึงการท�ำให้แนวทาง NbS สามารถด�ำเนินการได้ใน
ระยะยาวมากกว่าการค�ำนึงถึงเพียงผลลัพธ์ในระยะส้ันเท่านั้น 
เพราะหากด�ำเนินโครงการ NbS อย่างถูกต้อง NbS ที่สร้างขึ้น
จะต้องสามารถคงอยู่ต่อไปได้ด้วยตัวเอง  จนกลายเป็นทุนทาง
ธรรมชาตท่ีิส�ำคญัแหล่งหนึง่ของพืน้ท่ีน้ันๆ ไม่ใช่ค่อยๆ เส่ือมโทรม 
ลงเหมือนโครงสร้างพื้นฐานที่ก่อสร้างขึ้นโดยทั่วไป  

ประการสุดท้ายกรอบการด�ำเนินงานร่วมจะช่วยยืนยัน 
ว่าระบบความสัมพันธ์ระหว่างสังคมและระบบนิเวศท่ีเกิดจาก 
การด�ำเนินโครงการเกี่ยวกับ NbS จะได้รับการพิจารณาอย่าง 
ครอบคลมุ (e.g. Waylen et al., 2015) ผ่านการน�ำองค์ประกอบ 
ท้ังทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของแนวทาง NbS นัน้ๆ มาด�ำเนนิการ 
โดยใช้ทักษะและองค์ความรู้จากหลากหลายสาขามาสนับสนุน 
และน�ำมาด�ำเนนิการได้กับพืน้ท่ีขนาดต่างๆ โดยผ่านการตดัสนิใจ 
เลอืกและเหน็ชอบร่วมกนัของคนในพ้ืนท่ี (McGinnis & Ostrom,  
2014; Davies et al., 2015) ซึ่งพิจารณาร่วมกันผ่านมุมมองที่
หลากหลาย (Leach et al., 2010)

ในการอนุรักษ์ชนดิพนัธุ ์ หรอืกลยทุธ์การจดัการในสาขาทีเ่ฉพาะ 
เจาะจง  และหากพจิารณาเป้าหมายไอจทิีเ่กีย่วกบัความหลากหลาย 
ทางชีวภาพทัง้ 20 เป้าหมาย แนวทางเชงิระบบนิเวศจะเก่ียวข้อง 
กบัเป้าหมายทุกข้อ ในขณะที ่NbS เพยีงช่วยสนับสนนุการด�ำเนนิ 
การในบางประเด็นภายใต้เป้าหมายเหล่านี ้ (โดยเฉพาะเป้าหมาย 
ที่ 1-3, 6, 8, และ 13-15)

เพื่อให้เห็นภาพเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างแนวทาง
เชิงระบบนิเวศกับการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน
มากขึน้  แนวทางเชิงระบบนเิวศเปรยีบเสมอืนรฐัธรรมนญู  เป็นราก 
ฐานของกฎหมายต่างๆ ที่ต้องอ้างอิงและปฏิบัติให้สอดคล้องกัน 
ส่วน NbS เป็นเสมือนกฎหมายลูกประเภทต่างๆ (เช่น กฎหมาย
ด้านภาษ ีหรอืกฎหมายเกีย่วกบัครอบครวั) ซึง่ต้องใช้แนวทางการ 
ด�ำเนินงานท่ีสอดคล้องกับประเด็นเฉพาะหน่ึงๆ  โดยที่กฎหมาย
แต่ละฉบับในประเด็นนั้น เช่น กฎหมายเกี่ยวกับภาษีแต่ละฉบับ 
จะต้องมีความสอดคล้องกันในเชิงหลักการและสามารถน�ำมาตี
ความและปฏบิตัอิย่างต่อเน่ืองได้ เช่นเดียวกับแนวทางต่างๆ ของ 
NbS ทีเ่ราต้องให้ความส�ำคัญกับการสร้างกรอบในการด�ำเนนิงาน 
ที่มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  เพราะจะช่วย
ให้ผู ้ปฏิบัติงานและผู ้ก�ำหนดนโยบายมีความเข้าใจในทาง
เดยีวกนัและจะยิง่เกดิประสทิธภิาพในทางปฏิบติั รวมท้ังสามารถ 
ประเมินและปรับปรุงการด�ำเนินงานภายใต้โครงการและ
แนวทางที่อาจจะหลากหลายแตกต่างกันแต่ก็ถูกออกแบบมา
ภายใต้วัตถุประสงค์ที่คล้ายคลึงกัน  กล่าวคือ  เพื่อสนับสนุนให้
บุคลากรและหน่วยงานในประเทศสามารถจัดการกับความ
ท้าทายทางสังคมท่ีส�ำคัญ  ผ่านการรักษาและฟื้นฟูบริการของ
ระบบนิเวศที่ส�ำคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

5.3 กรอบการด�ำเนินงานร่วมควรมีลักษณะ 
     อย่างไร?

ทั้งนี้ต้องค�ำนึงด้วยว่ากรอบการด�ำเนินงานร่วมนั้นไม่ใช่วิธี
การหนึ่งเดียวหรือพิมพ์เขียว เนื่องจากแนวทาง NbS จะสัมพันธ์
กับบริบทเฉพาะของแต่ละพ้ืนที่ด ้วย  และยังต้องพิจารณา 
หลักการของแนวทางเชิงระบบนิเวศ อีกทั้งการประยุกต์ใช้ยังขึ้น
อยู่กับการตัดสินใจของคนสังคมนั้นๆ แนวทาง NbS เหล่านี้จึง
ไม่ควรเป็นเพียงวิธีที่มีประสิทธิภาพในการจัดการระบบนิเวศ
เพ่ือแก้ไขปัญหาทางสังคมเท่านั้น  แต่จะต้องเหมาะสมกับ
บรรทัดฐานและแนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมและหลักกฎหมายใน
พืน้ทีน่ัน้ๆ ด้วย ซึง่หมายความว่าแนวทาง NbS จะถกูน�ำไปประยกุต์ 
ผ่านโครงการด้วยวิธีการและปฏิบัติการที่หลากหลาย  ดังนั้น
มาตรฐานที่ใช้ส�ำหรับออกแบบหรือประเมินผลแนวทาง  NbS 
แต่ละแนวทางจึงอาจมีปริมาณแตกต่างกัน  อย่างไรก็ดีบนฐาน
ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่ของระบบนิเวศและความสัมพันธ์ของคน
กับระบบนิเวศ  ท�ำให้เราสามารถก�ำหนดขอบเขตขององค์
ประกอบหลักที่น�ำมาใช้ได้และสามารถก�ำหนดเกณฑ์เฉพาะใน
การด�ำเนินงานภายใต้องค์ประกอบหลักเหล่านั้นได้

โดยก่อนที่จะลงรายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบหลัก 
สิ่งส�ำคัญที่ควรทราบคือประโยชน์จากการมีกรอบการด�ำเนิน 
งานร่วมเพียงหนึ่งเดียว  

ประโยชน์จากการมีกรอบการด�ำเนินงานเดียวอย่างแรก 
คือท�ำให้สามารถประเมินได้ว่าโครงการที่ด�ำเนินการอยู่เป็นไป
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    สิ่งที่รายงานนี้ได้น�ำเสนอคือ:
•	 ค�ำจ�ำกดัความ เพือ่ให้เกดิความเข้าใจท่ีชัดเจนร่วมกันว่าโครงการ 

ทีเ่กีย่วกบั NbS มลีกัษณะเป็นอย่างไร และมเีป้าหมายเพือ่อะไร;
•	 อภปิรายความเชือ่มโยงของการแก้ปัญหาทีอ่าศัยธรรมชาติเป็น

พืน้ฐานกบัประเดน็ความท้าทายทางสังคมเฉพาะด้านต่างๆ;
•	 ทบทวนแนวทางที่หลากหลายซึ่งสามารถพิจารณาเป็นแนว 

ทางหนึ่งของ NbS;
•	 เสนอกรณศีกึษาในการน�ำแนวทาง NbS ไปด�ำเนนิการ และ 

บทเรียนจากโครงการเหล่านี้;
•	 เหตุผลของการพัฒนากรอบการด�ำเนินงานส�ำหรับ NbS และ 

ความเห็นเบื้องต้นเกี่ยวกับรายละเอียดที่ควรมีในกรอบการ
ด�ำเนินงานดังกล่าว เพื่อให้การด�ำเนินโครงการเกี่ยวกับ NbS 
เกิดประสิทธิภาพและสามารถสร้างรูปธรรมที่ประสบความ
ส�ำเร็จส�ำหรับแนวทางต่างๆ ได้อย่างครอบคลุม

ในช่วงหลายปีต่อจากนี ้IUCN จะขยายการท�ำงานเพือ่พฒันา 
และขยายผลเกี่ยวกับ NbS เพื่อตอบสนองต่อความท้าทายทาง
สงัคมต่างๆ ทีเ่กิดขึน้ในโลก เพ่ือให้การแก้ปัญหาทีอ่าศัยธรรมชาต ิ

เป็นพืน้ฐานนีส้ามารถสร้างผลกระทบท่ีเด่นชัดจากความพยายาม 
ในระดับโลก รวมทั้งช่วยให้ชุมชนและพื้นที่ที่มีความเปราะบาง
ทัว่โลกสามารถปรบัตวัต่อภัยอนัตรายต่างๆ  ทีส่่งผลต่อความมัน่คง 
ของน�้ำ อาหาร และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และยังจะ
ช่วยลดผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ  นอกจากนี้
เพือ่ให้การพฒันางานดงักล่าวยงัอยูบ่นหลกัวชิาการและข้อเท็จจริง 
IUCN จะท�ำการศกึษาผลจากการน�ำ NbS ไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ 
และถอดบทเรียนและข้อค้นพบจากตัวอย่างที่ประสบความ
ส�ำเรจ็ให้ครอบคลมุตวัแทนของพืน้ท่ีลกัษณะต่างๆ  รวมทัง้ระบบ 
นิเวศ ประเภทต่างๆ และจะใช้กรณีศึกษาเหล่านี้ในการทดสอบ
องค์ประกอบหลักของ NbS ที่ก�ำลังอยู่ในขั้นตอนการพัฒนาไป
พร้อมๆ กัน  

โดยการสร้างความร่วมมือและเช่ือมโยงระหว่างโครงการ 
NbS รปูแบบต่างๆ ภายใต้กรอบการด�ำเนนิงานร่วมนี ้จะย่ิงท�ำให้ 
เกิดการขยายผลโครงการมากขึ้นและสร้างให้เกิดผลกระทบท่ี
ชัดเจนขึ้นต่อการแก้ไขปัญหาและความท้าทายท่ีส�ำคัญท่ีสุด
ส�ำหรับโลกของเรา

6. บทสรุป

5.4 การก�ำหนดองค์ประกอบหลักในกรอบ 
     การด�ำเนินงานของ NbS 

ทัง้น้ีข้อเสนอแนะในรายงานนีย้งัเป็นข้อเสนอแนะเบือ้งต้น 
ที่ยังต้องมีการปรับปรุง  อย่างไรก็ดีมีประเด็นที่น่าสนใจและควร
น�ำมาพิจารณาในการก�ำหนดองค์ประกอบหลกัส�ำหรับกรอบการ 
ด�ำเนินงานร่วมของ NbS หลายข้อ ซึ่งประกอบด้วย:
•	 ควรเป็นองค์ประกอบทีส่ามารถอ้างองิกับข้อมลูและองค์ความรู ้

ทางวทิยาศาสตร์ทีน่่าเชือ่ถอืได้และสามารถน�ำไปสูก่ารก�ำหนด 
เกณฑ์ทีช่ดัเจนและครอบคลุม และตวัชีว้ดัทีง่่ายส�ำหรบัการวดัผล 

•	 เป็นองค์ประกอบทีส่ามารถใช้ตรวจสอบประสทิธภิาพและความ 
ยัง่ยนื  ส�ำหรับแนวทาง  NbS  ทีห่ลากหลายได้จรงิๆ เนือ่งจาก 
บางครั้งเราอาจจะต้องการน�ำประเด็นที่คิดว่าน่าสนใจมา
ก�ำหนดเป็นองค์ประกอบหลัก  โดยขาดการพิจารณาอย่าง
รอบคอบว่าจะเป็นประเด็นทีจ่ะช่วยยนืยนัความมปีระสทิธภิาพ 
และความต่อเนื่องของโครงการได้หรือไม่    

•	 องค ์ประกอบในภาพรวมต ้องสามารถอธิบายความมี
ประสทิธภิาพของ NbS ในสถานการณ์ต่างๆ ได้ โดยไม่ซ�ำ้ซ้อน
กัน  ซึ่งการก�ำหนดชุดองค์ประกอบหลักที่ใช้งานได้จริงนั้นไม่
จ�ำเป็นต้องมจี�ำนวนทีม่ากเกนิไปและไม่ควรลงรายละเอยีดเกินไป 
เช่น  มีองค์ประกอบเฉพาะส�ำหรับแต่ละสถานการณ์

5.5 องค์ประกอบหลักเพื่อการด�ำเนินงาน 
     ของ NbS

จากประเด็นประกอบการพิจารณาดังที่อธิบายในหัวข้อ 
ที่ผ่านมา เราขอเสนอองค์ประกอบหลัก 5 ข้อ ซึ่งได้มีการด�ำเนิน
การบางอย่างไปบ้างแล้วเพื่อสนับสนุนความสอดคล้องขององค์

ประกอบเหล่านี้กับแนวคิด และงานในช่วงต่อไปของ IUCN คือ
การประสานความร่วมมอืกบันกัวทิยาศาสตร์ภายใต้คณะกรรมการ 
ของผูเ้ช่ียวชาญชุดต่างๆ  ให้ร่วมในการทดสอบองค์ประกอบเหล่านี้ 
อย่างครอบคลมุ และจะใช้ชุดองค์ประกอบหลกัท่ีเหน็ชอบร่วมกนั 
ในข้ันสดุท้ายเป็นข้อควรพจิารณาเบ้ืองต้นในการพฒันากรอบการ 
ด�ำเนินงานและมาตรฐานที่เข้มแข็งเพื่อใช้ประเมินผลโครงการที่
เกี่ยวกับ NbS ต่อไป   

องค์ประกอบหลักในกรอบการด�ำเนินงานส�ำหรับ  NbS 
ประกอบด้วย:
a. 	ความซับซ้อนทางนิเวศวิทยา  องค์ประกอบนี้สนับสนุน

โครงการท่ีเกี่ยวกับการดูแลรักษาและสนับสนุนการท�ำงาน
ของระบบนิเวศในระดับต่างๆ  

b. 	ความมั่นคงในระยะยาว  องค์ประกอบน้ีสนับสนุนโครงการ
ที่สามารถด�ำเนินงานในระยะเวลานาน 

c. 	ขนาดขององค์ประกอบทางนิเวศวิทยา  องค์ประกอบนี้
สนบัสนนุการด�ำเนนิงานทีช่่วยให้เกดิความเชือ่มโยงของระบบ 
นเิวศและผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนระหว่าง “ต้นน�ำ้ และ ปลายน�ำ้”  

d. 	ผลประโยชน์ทางตรงทางสังคม  องค์ประกอบนี้สนับสนุน
การให้ผลประโยชน์ทางตรงต่อสังคมที่มีความชัดเจนและ
เป็นรูปธรรม

e. 	ธรรมาภิบาลที่มีการปรับตัวอยู่เสมอ องค์ประกอบนี้จะช่วย
ยนืยนัว่าโครงการ NbS และระบบนเิวศท่ีเช่ือมโยงกบัโครงการ 
นัน้  จะอยูภ่ายใต้การสนบัสนนุของกลไกทางสถาบนัและการ
ตัดสินใจท่ียืดหยุ่นและยังคงปรับตัวได้เสมอในสถานการณ์ที่
เปลีย่นไป  หรอืปรับตามความต้องการท่ีเปลีย่นไปของกลุ่มคน
ท่ีเข้ามาจดัการและพึง่พิงระบบนเิวศนัน้   
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เพื่อน�ำเสนอให้เห็นถึงการน�ำแนวคิด NbS ไปประยุกต์ใช้ในพื้นที่ ในส่วนนี้จะน�ำเสนอ 10 กรณีศึกษา ซึ่งในแต่ละกรณีศึกษาจะแสดงถึง
การน�ำแนวทาง NbS ที่น�ำเสนอในส่วน A ของรายงานนี้มาใช้อย่างน้อย 1 แนวทางและมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหารวมถึงความ
ท้าทายทางสงัคมทีเ่กดิข้ึน กรณีศึกษาจะแสดงให้เห็นว่า NbS ถูกน�ำไปใช้อย่างไรในระบบนเิวศท่ีหลากหลายและแตกต่างในแต่ละภมูภิาค 
ของโลก (ดูรูปที่ 9) และจะมีรายงานส�ำหรับแต่ละกรณีศึกษาแสดงในล�ำดับถัดไป

คำ�แนะนำ�เกี่ยวกับกรณีศึกษา

ภาพที่ 9 แผนที่แสดงที่ตั้งของกรณีศึกษา

1.	 โคโลราโด สหรัฐอเมริกา
2.	 ญี่ปุ่น
3.	 สหราชอาณาจักร
4.	 รวันดา
5.	 เอกวาดอร์
6.	 จอร์แดน
7.	 คอสตาริกา
8.	 อ่าวเม็กซิโกตอนเหนือ สหรัฐอเมริกา
9.	 สเปน
10.	 กัวเตมาลาและเม็กซิโก
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กรณีศึกษาที่ 1 
สหรัฐอเมริกา: การฟื้นฟูแม่น�้ำแคชลาพลูเดอ เพื่อลดความเสี่ยงจากการเกิดอุทกภัยและ
		     การฟื้นฟูระบบนิเวศในฟอร์ตคอลลินส์ โคโลราโด

โดย Biohabitats, Southern Rocky Mountain Bioregion Office, Denver, USA  (jnorris@biohabitats.com)  

Rick BACHAND, City of Fort Collins Natural Areas

ข้อมูลทั่วไป
แหล่งน�ำ้ในพืน้ท่ีกึง่แห้งแล้งทางตะวนัตกเฉียงใต้ของสหรฐัอเมรกิา  ก�ำลงัได้รบั 

ผลกระทบจากจ�ำนวนของประชากรทีเ่พิม่สงูขึน้และความต้องการใช้น�ำ้จากกลุ่มผู้ใช้ 
ที่หลากหลาย  จากแบบจ�ำลองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้แสดงให้เห็นว่า
แนวโน้มของผลกระทบเหล่านี้จะรุนแรงมากขึ้นในอนาคต  (MacDonald,  2010)  
แม่น�้ำแคชลาพลูเดอ (Cache la Poudre) เป็นแม่น�้ำที่รับน�้ำตามฤดูกาลจากหิมะที่
ละลายในเทือกเขาร๊อกกี ้ โดยไหลไปสูท่ี่ราบตอนล่างทางตะวนัออก  และยงัเป็นแม่น�ำ้ 
มีบทบาทส�ำคัญและมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ต่อการตั้งถิ่นฐานและรองรับการ
เติบโตของเมืองฟอร์ตคอลลินส์ (Fort Collins) ตลอดหลายปีที่ผ่านมา ชาวเมืองให้
ความส�ำคัญกับแม่น�้ำแห่งน้ีในฐานะท่ีเป็นศูนย์กลางของชุมชนและเป็นแหล่งน�้ำเพ่ือ
การบริโภค รองรับน�้ำฝน และเพื่อการท่องเที่ยว (Bartholow, 2010)

ในปัจจุบันพื้นท่ีบริเวณท่ีเคยเป็นท่ีราบน�้ำท่วมถึงในอดีตมีการเปล่ียนแปลง 
ทั้งรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน  การท�ำเหมืองขุดหินกรวดแม่น�้ำ  ตลอดจนการ
ขยายตัวของเมืองท�ำให้แม่น�้ำไม่สามารถชะลอความแรงของกระแสน�้ำและการ
สะสมตะกอนดิน  รวมถึงช่วยป้องกันน�้ำท่วมในพื้นที่ซึ่งเดิมมีความอุดมสมบูรณ์เป็น
ที่สะสมของแร่ธาตุและสารอาหารที่เหมาะต่อการปลูกพืช 

ในขณะเดียวกันความต้องการในการใช้น�้ำเพื่อการเกษตรและการอุปโภค
บริโภคในเมืองมีสูงขึ้น  ท�ำให้สภาพทางอุทกวิทยาของแม่น�้ำเกิดการเปลี่ยนแปลง 
ท้ังอตัราการไหลของน�ำ้ ช่วงเวลาและระยะเวลาของการเกดิน�ำ้ท่วม และสภาพของน�ำ้ 
ท้ังทางกายภาพและเคมใีนช่วงเวลาท่ีน�ำ้ไหลน้อย (ไหลน้อยกว่า 0.85 ลกูบาศก์เมตร/
วินาที)  มลีกัษณะทีไ่ม่พงึประสงค์  ท้ายทีส่ดุจากการคาดการณ์ของการเปลีย่นแปลง 
สภาพภูมิอากาศในภูมิภาคท�ำให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพทางอุทกวิทยา  และ
นิเวศวิทยาของน�้ำจากสถานการณ์ของอากาศร้อนในอนาคตจะเป็นอย่างไร

เป็นเวลากว่า 2 ทศวรรษทีเ่มืองฟอร์ตคอลลนิส์ได้ลงทนุ และมคีวามพยายามอย่างยิง่ 
ท่ีจะวางแผนการพัฒนาแม่น�้ำของเมืองรวมถึงการซ้ือท่ีดินในบริเวณพ้ืนที่น�้ำท่วมถึง
กว่า 700 เฮกตาร์ และท�ำโครงการเพื่อจัดการปริมาณและการไหลของน�้ำฝน การ
จัดการคุณภาพน�้ำ และเข้ามาถือสิทธิ์การใช้น�้ำในแม่น�้ำ

เมือ่เรว็ๆ นีใ้นปี พ.ศ. 2554 กรมพืน้ท่ีทางธรรมชาตขิองเมอืง (the City’s Natural 
Areas Department) ได้ประกาศใช้แผนการจัดการพื้นที่ธรรมชาติริมแม่น�้ำแคชลา
พลูเดอ (the Cache la Poudre River Natural Management Plan) (City of 
Fort Collins, 2011) โดยสรุปเพื่อเปิดโอกาสและสนับสนุนการท�ำงานตามระบบ
นิเวศวิทยาของแม่น�้ำ และลดความเสี่ยงต่อชีวิตและทรัพย์สินจากเหตุการณ์น�้ำท่วม 
โดยน�ำรูปแบบของการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน  (Nature-based 
Solutions  (NbS))  มาประยกุต์ใช้เพ่ือสนับสนุนการท�ำหน้าทีต่ามระบบนเิวศของแม่น�ำ้ 
และลดความเสีย่งต่อการสญูเสยีทรพัย์สนิจากเหตกุารณ์น�ำ้ท่วม โดยนับตัง้แต่ปี  พ.ศ. 2554 
โครงการต่างๆท่ีเข้ามาร่วมฟ้ืนฟรูะบบนเิวศวิทยาแม่น�ำ้ ท้ังเมอืงฟอร์ตคอลลนิส์ และ
หน่วยงานร่วมต่างๆ  ได้ประยกุต์ใช้รปูแบบของการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็น
พื้นฐาน (NbS) ภายใต้แผนการจดัการของปี พ.ศ. 2554 โดยในท่ีนีจ้ะเน้นที ่2 โครงการ
คอื การฟ้ืนฟทูางนเิวศวทิยาบึงน�ำ้สเตอร์ลิง่ (Sterling Pond) และการฟ้ืนฟทูาง
นิเวศวิทยาพื้นที่ทางธรรมชาติแม็คเมอร์รี่ (McMerry Natural Area) ซ่ึงท้ังสอง
โครงการนี้ด�ำเนินงานในพื้นที่ใกล้เคียงซึ่งเป็นพื้นที่ต้นน�้ำของเมืองฟอร์ตคอลลินส์



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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กิจกรรมหลัก
วัตถุประสงค์หลักส�ำหรับบึงน�้ำสเตอร์ลิ่งและโครงการ 

ฟ้ืนฟพูืน้ทีธ่รรมชาตแิมค็เมอร์รี ่ คอืก�ำจดัและเคลือ่นย้ายสนัเนนิ
สงูรมิตลิง่ทีส่ร้างขึ้นเพื่อป้องกันน�้ำท่วมในระหว่างการท�ำเหมือง
ซึ่งเป็นการดัดแปลงสภาพแม่น�้ำและส่งผลให้การไหลของน�้ำ
ตามธรรมชาติผิดปกต ิ และสนัเนนิเหล่านีย้งัตดัการเชือ่มต่อของ
แม่น�ำ้กบัท่ีราบน�ำ้ท่วมถงึ และยังท�ำให้เกดิการพังทะลายของตลิง่
มากขึน้  รวมถงึยงัเป็นการท�ำลายพนัธ์ุไม้และถิน่อาศยัของสิง่มีชวีติ 
ตามริมตลิ่งของแม่น�้ำอีกด้วย  โดยการเพิ่มช่องทางการไหลของ
น�ำ้ท�ำให้เหน็ถงึปฏสิมัพันธ์ของน�ำ้ผวิดินและน�ำ้ใต้ดินภายในระบบ 
นเิวศวทิยาแม่น�ำ้  (ช่องทางการไหลของแม่น�ำ้,  ป่ารมิน�ำ้, และพืน้ท่ี 
ชุ่มน�้ำที่เกี่ยวข้อง)  ว่ามีความจ�ำเป็นต่อการรักษาไว้ซึ่งสุขภาวะที่
ดขีองแม่น�ำ้และถิน่อาศยั ในขณะเดียวกนัก็ท�ำให้น�ำ้มีคุณภาพดี
เสมือนการกรองและมีปริมาณน�้ำเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย

โครงการฟื้นฟูทางนิเวศวิทยาบึงน�้ำสเตอร์ลิ่งตอนเหนือ 
(North  Shields)  ครอบคลุมตามความยาวของแม่น�้ำพลูเดอ
ซึ่งเป็นแม่น�้ำที่ไหลขนานไปกับบึงน�้ำที่สร้างขึ้นจากกิจกรรมการ
ท�ำเหมืองในอดีต เป็นระยะทาง 600 เมตร และบริเวณปลายน�้ำ
ที่สิ้นสุดโครงการมีเขื่อนคอนกรีตที่ไม่ได้ใช้งานจอร์ชเอเมซ 
(Johsh Ames) ท่ีสร้างข้ึนเพือ่ผนัน�ำ้ไปใช้ส�ำหรบัการชลประทาน 
ในพื้นที่เกษตร เกิดเป็นแนวกั้นของระบบนิเวศและเปลี่ยนแปลง
ลกัษณะทางกายภาพของแม่น�ำ้ ดังน้ันการฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีนีจ้งึประกอบ 
ด้วยยทุธศาสตร์ทีส่�ำคญั 3 ประการคอื 1) ท�ำให้สนัเนนิต่างๆ รมิตลิง่ 
เตีย้ลงเพือ่ขยายบรเิวณถิน่อาศยัรมิน�ำ้ให้กว้างขึน้ 2) การเชือ่มแม่น�ำ้ 
กบับริเวณน�ำ้ท่วมถงึและท�ำให้บงึน�ำ้ตืน้ขึน้เพือ่ให้เป็นพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ 
และถิน่อาศยัของส่ิงมชีวีติ และ 3) เอาเขือ่นคอนกรตีทีไม่ได้ใช้งาน 
ออก โดยโครงการนี้ด�ำเนินงานในช่วงปี พ.ศ. 2557 และ 2558

The Colorado Water Trust ซึ่งเป็นหน่วยงานไม่แสวง
ผลก�ำไรด้านการฟื้นฟูแหล่งน�้ำร่วมมือกับเมืองฟอร์ตคอลลินส์
เพ่ือเอาเขื่อนคอนกรีตที่ไม่ได้ใช้งานและขวางแม่น�้ำออกไป 
เพื่อเป็นการฟื้นฟูการไหลของแม่น�้ำตามธรรมชาติ  เปิดทางให้
ปลาสามารถว่ายผ่าน และฟ้ืนฟสูภาพแม่น�ำ้ให้เป็นถิน่อาศยัของปลา 
โดยเมื่อน�ำเขื่อนคอนกรีตออกไปแล้ว  คณะท�ำงานจะปรับปรุง
บรเิวณดงักล่าวเป็นระยะทาง 150 เมตร เพ่ือให้มสีภาพเหมอืนกบั 

ภาพก่อนและหลังการรื้อเขื่อนในบริเวณพื้นที่ฟื้นฟูบึงน�้ำสเตอร์ลิ่ง - Photo credit: Biohabitats

แม่น�ำ้ตามธรรมชาตต่ิอไป  ส่วนตะกอนต่างๆ  ที่เกิดขึ้นได้ถูกขุด
และน�ำไปถมบริเวณริมช่องทางเดินน�้ำและริมตล่ิงเพื่อเสริม
ความแข็งแรงและมั่งคง

โครงการฟื้นฟูพื้นที่ธรรมชาติแม็คเมอร์รี ่พื้นที่ธรรมชาติ
แมค็เมอร์รีเ่ป็นพืน้ท่ีทางธรรมชาตขินาด 18 เฮกตาร์ ซ่ึงมีความยาว 
800 เมตรขนานไปตามแม่น�ำ้แคชลาพลเูดอ รวมถงึมีบ่อจากการ 
ท�ำเหมืองอกี 2 บ่อท่ีอยู่ตดิกนั การฟ้ืนฟพูืน้ท่ีเริม่ในปี พ.ศ. 2553 
และเสร็จสมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2558 ซึ่งโครงการได้ด�ำเนินงานเช่น
เดียวกับโครงการสเตอร์ลิ่งคือมีวัตถุประสงค์หลักในการลดและ
ท�ำให้สันเนินสูงริมตลิ่งเตี้ยลง  การสร้างพื้นท่ีชุ่มน�้ำในบ่อเหมือง
เดิม  และให้เกิดการขยายพันธุ์ในพื้นที่ป่าริมน�้ำและโครงการยัง
ได้ก�ำจดัคอนกรตีเศษซากขยะและรถยนต์เก่าๆ  จากบริเวณริมตล่ิง 
ซึ่งในอดีตใช้เพื่อป้องกันการกัดเซาะพังทลายของพื้นที่ริมน�้ำ

แผนการฟื ้นฟูยังรวมไปถึงการปลูกและขยายพันธุ ์ไม ้
ท้องถ่ินในพื้นท่ีชุ่มน�้ำรวมไปถึงต้นไม้และไม้พุ่มในพื้นที่ราบน�้ำ
ท่วมถึง  เนื่องจากป่าริมน�้ำเหล่าน้ีเกือบจะสูญหายไปเนื่องจาก
ขาดน�้ำไหลเวียนในพื้นที่ซึ่งรวมถึงการทับถมของตะกอนและ
ธาตอุาหารต่างๆ ท่ีจะมาในช่วงน�ำ้ท่วมอกีด้วย โดยพืน้ทีไ่ด้ถกูสร้าง 
เป็น 5 โซน ประกอบด้วยพืน้ท่ีชุ่มน�ำ้รมิตลิง่ ทุ่งหญ้าชุ่มน�ำ้ พชืใน 
วงศ์วลิโลว์ (Willow) ต้นคอตต้อนวดู (Cottonwood) และทุง่หญ้า 
ที่สูง  เพื่อเพิ่มปริมาณและความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช
ท้องถิ่น รวมไปถึงการขยายและเพิ่มพื้นที่ป่าริมน�้ำ

โครงการยังได้ออกแบบและจัดท�ำเส้นทางเดินเท้าและ
พื้นที่ส�ำหรับตกปลาเพ่ือเป็นการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนทั่วไปและการดูแลพื้นที่ ในปัจจุบันสถานที่แห่งนี้เป็น
แหล่งท่องเท่ียว  แหล่งเยี่ยมชมและพักผ่อนหย่อนใจของคนใน
เมืองฟอร์ตคอลลินส์และนักท่องเที่ยวจากที่ต่างๆ

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
จากการด�ำเนนิงานของทัง้สองโครงการท�ำให้ช่องทางการไหล 

ของแม่น�ำ้ และพืน้ท่ีรมิตลิง่ได้รบัการฟ้ืนฟเูป็นระยะทาง 2 กโิลเมตร 
เกิดพื้นท่ีป่าริมน�้ำในบริเวณท่ีราบน�้ำท่วมถึงกว่า 5 เฮกตาร์และ
พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้อกีหลายเฮกตาร์  โครงการยงัปลกูต้นไม้ไปราว 1,200 ต้น 
ไม้พุม่อกี 25,000 ต้น  และหญ้าในพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้อกีกว่า 60,000 ต้น 
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ทั้งสองโครงการยังได้ก�ำจัดสิ่งก่อสร้างที่ไม่ใช้งาน  และช่วยให้
พืน้ทีร่าบน�ำ้ท่วมถงึได้เชือ่มกบัแม่น�ำ้เป็นระยะทางกว่า 1,500 เมตร 
การย้ายเขื่อนผันน�้ำจอร์ชเอเมซ  ก่อให้เกิดผลดีแก่ระบบนิเวศ
หลายประการ  รวมถึงการช่วยลดอุณหภูมิของน�้ำในแม่น�้ำ
ท�ำลายแนวขวางการว่ายของปลาและสร้างความปลอดภัย 
ในการพายเรือเพื่อสันทนาการส�ำหรับประชาชนทั่วไป

โครงการยังได้จัดให้มีกิจกรรมต่างๆ  ด้านสันทนาการใน
พืน้ที ่โดยกรมพืน้ทีท่างธรรมชาตขิองเมอืงเป็นหน่วยงานรบัผดิชอบ 
เรื่องสถานที่ตั้งและการพัฒนาเส้นทางเดินเท้า รวมถึงจุดส�ำหรับ
เข้าไปตกปลาในพื้นที่ของโครงการ  ที่แม็คเมอร์รี่มีหินก้อนใหญ่
ถูกจัดเรียงไว้ในบริเวณที่ระดับน�้ำท่วมถึงเพื่อให้ผู ้เยี่ยมชมได้
เข้าใจถึงความส�ำคัญของพื้นที่ราบน�้ำท่วมถึงรวมถึงความจ�ำเป็น
ที่จะต้องให้ระดับน�้ำไหลล้นผ่านเข้ามาในช่องทางที่จัดท�ำไว้

เมืองฟอร์ตคอลลินส์ยังคงด�ำเนินโครงการฟื้นฟูอย่างต่อ
เน่ืองด้วยความร่วมมือกับภาคีที่หลากหลายเพื่อให้พื้นท่ีราบน�้ำ
ท่วมถึงได้เช่ือมต่อกับแม่น�้ำ  เพื่อพัฒนาและปรับปรุงการไหล
ของแม่น�้ำ  สร้างพื้นที่ให้เป็นถิ่นอาศัยที่สมบูรณ์ของสัตว์ป่าและ 
ปรับปรุงพื้นที่เพื่อเป็นแหล่งสันทนาการและพักผ่อนหย่อนใจ 
ส�ำหรับคนในชุมชน
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความไม่แน่นอนของสภาวะทางอุทกวทิยาในอนาคต ความท้าทายนีค้รอบคลุมไปถึงการเปลีย่นแปลงและการจดัการระบบ 

นเิวศรมิน�ำ้กึง่แห้งแล้งทีม่คีวามไม่แน่นอนขึน้อยูก่บัปัจจัยท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต รวมถึงการวางแผนเพือ่รองรบัความแปรปรวนของสภาพ 
อากาศและอทุกวิทยา รวมทัง้หิมะทีล่ะลายบนเทอืกเขาร๊อกก้ีซ่ึงเป็นแหล่งต้นน�ำ้ท่ีส�ำคญั เกิดเรว็และไหลเรว็ข้ึน รูปแบบการตกของ 
ฝนมีการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยเหล่านี้ล้วนน�ำไปสู่ความท้าทายในการวางแผนที่เพิ่มขึ้นทุกปี การฟื้นฟูและควบคุมอุทกภัยจึงจ�ำเป็น
จะต้องมกีารประเมนิผลซ�ำ้ๆ เมือ่มสีญัญาณเกีย่วกับการไหลของน�ำ้ท่ีแสดงหรอืบ่งบอกออกมา อกีท้ังยงัต้องมกีารตรวจสอบสถานการณ์ 
น�้ำในช่วงน�้ำน้อยในระหว่างการวางแผนขั้นตอนการฟื้นฟูเพื่อให้เกิดความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่น�้ำและพื้นที่ราบน�้ำท่วม 
และอย่างน้อยที่สุดวิธีการในการฟื้นฟูพื้นที่ริมน�้ำต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและมีแผนรองรับความต้องการในการบ�ำรุงรักษา

การจดัท�ำข้อมลูพืน้ฐาน แม่น�ำ้แคชลาพลเูดอมกีารจัดการเพือ่ใช้ประโยชน์น�ำ้ท้ังเพือ่การบรโิภค การชลประทาน และสันทนาการ 
ในขณะที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางอุทกวิทยาและธรณีวิทยาจากการท�ำเหมือง  การป้องกันอุทกภัย  การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
และการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน  ซึ่งจากระบบข้างต้นท�ำให้การจัดท�ำข้อมูลที่จ�ำเป็นเกี่ยวกับกระแสน�้ำเป็นเรื่องยากรวมถึงระบบ
ทางอุทกวิทยาเป็นเรื่องยากที่จะคาดเดาล่วงหน้าได้ เพื่อตอบสนองความท้าท้ายเหล่านี้ต้องใช้ความเชี่ยวชาญและความรู้เกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ของพื้นที่ ในการรวบรวมตัวแปรต่างๆ ที่จ�ำเป็นในโมเดลจ�ำลองสถานการณ์ต่างๆ และการบันทึกและจัดท�ำข้อมูล
พื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมและการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลายาวนานระดับหนึ่ง

ภาคแีละความร่วมมือ แม้ว่าโครงการลกัษณะน้ีจะดงึความสนใจของหน่วยงานและผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องต่างๆ ให้เข้ามาร่วมงานได้ 
ไม่มากเท่าทีค่วร  แต่โครงการกเ็ป็นส่วนหนึง่ของความพยายามทีบ่รรลเุป้าหมายหลกัตามแผนการจดัการของพืน้ทีส่งวนทางธรรมชาต ิ
แคชลาพลเูดอ  โครงการจงึพฒันามาจากฐานความร่วมมอืของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท่ีเข้าร่วมในกระบวนการวางแผนในภาพรวมดงักล่าว
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ข้อมูลทั่วไป
ประมาณ 60% ของพื้นที่ชุ่มน�้ำในญี่ปุ่นเสื่อมโทรมลงในช่วง 100 ปีที่ผ่านมา 

เนือ่งจากการท�ำเกษตรแบบเข้มข้น จากความต้องการเพ่ิมความมัน่คงทางอาหารและ 
การพัฒนาประเทศ  โดยพื้นที่ชุ่มน�้ำลดลงส่งผลอย่างมากต่อบริการของระบบนิเวศ
และความหลากหลายทางชีวภาพ (FAO, 2013) ทางตอนเหนือของจังหวัดมิยากิ 
พืน้ท่ีชุ่มน�ำ้หายไปมากกว่า 92% โดยเปลีย่นเป็นนาข้าวหรอืพืน้ท่ีเกษตรอืน่ๆ (Kurechi, 
2007) และจากความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมนี่เองท�ำให้ผู้ก�ำหนดนโยบายเกิด
ความกังวลเก่ียวกับผลกระทบของรูปแบบการเกษตรท่ีด�ำเนินการอยู่ต่อความยั่งยืน
ของส่ิงแวดล้อมและชุมชน (FAO, 2013) และเหน็ความส�ำคญัของการพัฒนานโยบาย 
เพื่อแก้ปัญหาจากการท�ำเกษตรท่ีมีผลต่อสิ่งแวดล้อมดังกล่าวและเพื่อสร้างความ
ยัง่ยนืในการพฒันาชุมชน  ประกอบกับราคาข้าวท่ีตกต�ำ่ลงท�ำให้เกษตรกรค้นหาวธิกีาร 
ในการเพิม่มูลค่าของผลผลติเพือ่เพิม่ศกัยภาพในการแข่งขันในระบบตลาดให้มากขึน้ 
(FAO, 2013)

พื้นที่ชุ่มน�้ำคาบูคูริ-นูมะ (Kabukuri-numa) มีพื้นที่ประมาณ 100 เฮกตาร์ 
เป็นหนึง่ในพืน้ทีชุ่่มน�ำ้ทีย่งัคงสภาพอยู่ในพืน้ท่ี  หลายฝ่ายให้ความส�ำคญักบัการอนรัุกษ์ 
พื้นที่ชุ่มน�้ำแห่งนี้เพราะตระหนักถึงหน้าที่ของพื้นที่ชุ่มน�้ำว่าเป็นหนึ่งในแนวทางการ
แก้ปัญหาท่ีอาศยัธรรมชาตเิป็นพืน้ฐานเพือ่การจัดการความเสีย่งจากภยัพบิตั ิ (Kurechi, 
2007) เนือ่งจากท่ีราบน�ำ้ท่วมถึงในจงัหวดัมกัจะเกดิความเสยีหายจากเหตุฝนตกหนกั 
บ่อยครัง้ ภาครฐัจึงพฒันาและใช้พืน้ท่ีชุ่มน�ำ้คาบูครู-ินมูะ และพืน้ท่ีนาข้าวทีอ่ยูโ่ดยรอบ 
เป็นพื้นที่แก้มลิงในช่วงน�้ำหลากตั้งแต่ปี พ.ศ. 2513 การฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน�้ำยังส่งผลให้
ประชากรของห่านหน้าผากขาว หรือ white-fronted goose (หนึ่งในสัตว์คุ้มครอง
ของญ่ีปุ่น) เข้ามาใช้พืน้ท่ีดงักล่าวเป็นถ่ินอาศยัช่วงอพยพในฤดหูนาว (Osaki City, 2015) 
และห่านอพยพเหล่านีก้ลายเป็นตวัชีว้ดัทีส่�ำคญัของความอดุมสมบรูณ์ของพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ 
และนาข้าว  หน่วยงานรัฐในพื้นที่มีเป้าหมายในการสนับสนุนรูปแบบการเกษตร
อย่างยั่งยืน  ซ่ึงไม่เพียงให้ประโยชน์ในการปกป้องพื้นท่ีชุ่มน�้ำคาบูคูริ-นูมะเท่านั้น 
แต่ยังช่วยฟื้นฟูหน้าท่ีของพื้นท่ีชุ่มน�้ำท่ีเช่ือมโยงกับพื้นท่ีนาข้าว  โดยการสนับสนุน
นาข้าวรูปแบบใหม่ที่ปล่อยให้มีน�้ำท่วมนาในช่วงฤดูหนาว

กิจกรรมหลัก
การพัฒนารูปแบบการเกษตรอย่างยั่งยืน  เนื่องจากความเสื่อมโทรมของพื้นท่ีชุ่มน�้ำท่ีขยายเป็นวงกว้างรวมทั้งการสูญเสีย 

ถิ่นอาศัยจึงท�ำให้ห่านหน้าผากขาวเข้ามาอาศัยในพื้นที่ชุ่มน�้ำ คาบูคูริ-นูมะ (Ministry of the Environment, 2010) จนก่อให้เกิด
ความขดัแย้งระหว่างหน่วยงานด้านการอนรุกัษ์ทีต้่องการอนรุกัษ์ห่านกบัชาวนาท้องถิน่ทีเ่กดิความไม่พอใจจากการสญูเสยีผลผลติในปี 
พ.ศ. 2542 หน่วยงานรัฐในพื้นที่ได้ร่วมกันหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการจ่ายค่าชดเชยให้ชาวนาจากการสูญเสียผลผลิต ด้วย
การสนับสนุนของภาครัฐรวมทั้งการรณรงค์ให้คนในพื้นที่ตระหนักถึงประโยชน์ของพื้นที่ชุ่มน�้ำ  จึงท�ำให้ชาวนาในพื้นท่ีเร่ิมปรับเปล่ียน
รปูแบบการท�ำนา ในปี พ.ศ. 2546 ชาวนากลุม่หน่ึงตดัสินใจใช้วธีิการใหม่โดยการปล่อยให้มนี�ำ้ท่วมนาในช่วงหน้าหนาว (Furuta, 2016) 
การปล่อยน�้ำเข้านาซึ่งโดยปกติมักจะปล่อยพื้นที่ให้แห้งช่วยขยายวงพื้นท่ีท่ีเป็นถ่ินอาศัยของนกอพยพในช่วงฤดูหนาว  ซึ่งรวมถึงพื้นที่
ส�ำหรบัอาศยัของห่านกก็ระจายเพิม่มากขึน้ และยงัช่วยฟ้ืนฟหูน้าท่ีของพืน้ท่ีชุ่มน�ำ้ ด้วยรปูแบบใหม่นีท้�ำให้ในปี พ.ศ. 2552 ถึงปี พ.ศ. 2555 
ชาวนาไม่จ�ำเป็นต้องเรียกร้องค่าชดเชยจากความเสียหายที่เกิดขึ้นในพื้นที่เกษตรหรือจากผลผลิตที่ลดลงเพราะห่านอีกเลย 

กรณีศึกษาที่ 2 
ญี่ปุ่น:	พื้นที่ชุ่มน�้ำและนาข้าวที่เชื่อมโยงสู่การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 
	 การควบคุมอุทกภัยและเศรษฐกิจในท้องถิ่น

Naoya FURUTA, IUCN Japan Liaison Office, Tokyo, Japan (naoya.furuta@iucn.org)
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รูปแบบการเกษตรที่ยั่งยืนโดยการปล่อยน�้ำท่วมนาช่วง
ฤดูหนาว รวมทั้งแนวทางอื่นๆ ได้แก่ ลดการไถพรวนพื้นที่และ
ลดการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ได้ถูกน�ำไปเป็นจุดขายทางการ
ตลาดแก่ผู้บริโภคโดยมีการใช้ระบบรับรองมาตรฐานหรือติด
ฉลากสินค้าซ่ึงพัฒนาขึ้นโดยหน่วยงานของจังหวัด  และ/หรือ
สมาคมรับรองมาตรฐานการเกษตรของประเทศญี่ปุ่น เพื่อการ
เพิ่มมูลค่าให้กับผลผลิตในพื้นที่ (FAO, 2013) และตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2539 เทศบาลท้องถิ่นก็ได้จัดงบประมาณส�ำหรับชดเชยให้กับ
ชาวนาที่มีนาข้าวอยู่รอบพื้นที่ชุ่มน�้ำและด�ำเนินการปรับเปลี่ยน
วิธีการท�ำนาเพื่อ “สนับสนุนการฟื้นฟู การจัดการ และการ
อนุรักษ์นาข้าวให้เป็นถิ่นอาศัยเพิ่มเติมของพื้นที่ชุ่มน�้ำ” (FAO, 
2013, p.3) เช่น การลดใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

ความพยายามในการอนรุกัษ์และการฟ้ืนฟ ูในปี พ.ศ. 2540 
รัฐบาลจังหวัดมิยากิได้จัดการประชุมหารือเพื่อให้เกิดการแลก
เปลี่ยนข้อมูลโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง  (ประกอบด้วย 
เจ้าหน้าทีร่ฐัในท้องถิน่ เกษตรกร นักวชิาการ และหน่วยงานด้าน 
การอนุรักษ์)  เพือ่พดูคยุประเดน็ส�ำคญัส�ำหรบัการฟ้ืนฟพูืน้ท่ีชุ่มน�ำ้
คาบคููริ-นูมะ  โดยแผนในการเพิม่พ้ืนทีท่ีเ่ป็นถ่ินอาศยัของห่านใน
ช่วงฤดูหนาวมีความไม่สอดคล้องกับแผนของรัฐในการเพิ่ม
ศกัยภาพการป้องกนัน�ำ้ท่วมของพืน้ท่ีชุม่น�ำ้ เน่ืองจากแผนเหล่านี้
จะส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ชุ ่มน�้ำ  จากการ
ประชมุร่วมดงักล่าวน�ำมาซ่ึงมาตรการในการปรบัปรงุการป้องกนั
น�้ำท่วมร่วมกับการอนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน�้ำที่มีอยู่  (Furuta, 
2016)  วธิกีารทีใ่ช้  เช่น  การเลอืกท�ำคนัดนิกนัน�ำ้ทีค่�ำนงึถึงภมูทัิศน์ 
โดยรวมและปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมมากกว่าการสร้างคันกั้นน�้ำ
แบบคอนกรตี (Osaki City, 2015) ซ่ึงนับว่าเป็นวธิกีารท่ีพบเห็น
ไม่บ่อยนกัในญีปุ่่น ตล่ิงและสนัเขือ่นโดยรอบพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้กไ็ม่มกีาร 
ฉาบปิดทับด้วยคอนกรีตหรือลาดยางและไม่อนุญาตให้น�ำ
รถยนต์เข้ามาในบริเวณตลิ่งหรือสันเขื่อนเพื่อไม่ให้รบกวนนกใน
พื้นที่ (Furuta, 2016) ดังนั้น จึงถือว่าการประชุมระหว่างผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าวมีบทบาทส�ำคัญในการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่ม
น�้ำคาบูคูริ-นูมะ และยังเปิดโอกาสให้เกิดการสร้างฉันทามติร่วม
กันรวมทั้งนวัตกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดความลงตัวระหว่าง
การป้องกันน�้ำท่วมและการอนุรักษ์  

การศึกษา เนื่องจากประชาชนทั่วไปจะไม่ค่อยรับรู้ข้อมูล
เกี่ยวกับประโยชน์ของพื้นที่ชุ่มน�้ำคาบูคูริ-นูมะ  และมักไม่สนใจ
ที่จะอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน�้ำเหล่านี้เอาไว้  จึงมีการตั้งองค์กรพัฒนา
เอกชนข้ึนโดยการน�ำของ  Mr. Masayuki  Kurechi  ประธาน 
สมาคมอนุรักษ์ห่านป่าแห่งประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นองค์กรที่มีส่วน
ส�ำคัญในการด�ำเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาและการสร้าง
ความตระหนักโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับชุมชนและโรงเรียนในพื้นที่

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ความส�ำเร็จของการอนุรักษ ์ ในปี พ.ศ. 2540 เกษตรกร 

(เจ้าของที่ดิน) ได้ร่วมกันฟื้นฟูพื้นที่ในอ�ำเภอชิราโตริ (นาข้าวที่
ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 50 เฮกตาร์  ที่อยู่ติดกับพ้ืนที่ชุ ่มน�้ำ
คาบูคูริ-นูมะ)  เพื่อให้คืนสภาพเป็นพื้นที่ชุ่มน�้ำอย่างท่ีเคยเป็น  
ท�ำให้พืน้ท่ีชุ่มน�ำ้มพีืน้ท่ีเพิม่ข้ึนจาก 100 เฮกตาร์ เป็น 150 เฮกตาร์ 
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2542 จ�ำนวนของห่านอพยพในพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้และพ้ืนที ่
นาข้าวโดยรอบเพ่ิมจ�ำนวนข้ึนเป็น 3 เท่า ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสภาพ 
พื้นที่มีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น (FAO, 2013)

การสร้างรายได้ให้กับชาวนา  ข้อมูลจากชาวนาในพื้นที่ 
พบว่าผลผลติข้าวลดลง 20-30% หลงัจากการปรับเปลีย่นวิธกีาร 
มาเป็นการปล่อยน�้ำเข้าท่วมนาในช่วงฤดูหนาว  อย่างไรก็ตาม
ความส�ำเร็จในการสนับสนุนแบรนด์และการติดฉลากสีเขียวให้
กับผลิตภัณฑ์ในท้องถิ่น (เป็น ’ข้าวพรีเมี่ยม’) ท�ำให้ราคาผลผลิต
เพิม่ข้ึนเกอืบเท่าตวั รวมท้ังโรงกลัน่เหล้าสาเกในท้องถ่ินกย็งัรบัซือ้ 
ข้าวท่ีเก็บเก่ียวช่วงฤดูหนาวในราคาพรีเม่ียมอีกด้วย  และขาย
เหล้าสาเกในรปูแบบ limited edition (ตัง้ช่ือเป็น “เหล้าสาเกจาก 
นาข้าวที่มีน�้ำท่วมช่วงฤดูหนาว”) นอกจากนี้ ความพยายามใน
การฟื้นฟูท่ีส่งผลให้ประชากรห่านหายากเพิ่มจ�ำนวนขึ้นยังท�ำให้
ชาวนามีรายได้เพิ่มจากกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ในช่วง
เดอืนทีไ่ม่ได้ท�ำการเกษตร  โดยจะมนีกัท่องเท่ียวมาชมนกอพยพใน 
ช่วงฤดหูนาว (FAO, 2013) ห่านถูกใช้เป็นสญัลกัษณ์ทางการตลาด 
เพื่อเชิญชวนให้ผู้บริโภคและสังคมมาร่วมกันสนับสนุนผลผลิต
จากนาข้าวของชุมชน  ซ่ึงเป็นผลผลิตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 
(FAO, 2013) ประโยชน์ทางเศรษฐกจิจากการมห่ีานหายากเข้ามา 
ใช้พืน้ทีย่งัหมายถงึว่าห่านและนกอพยพเหล่านีเ้ป็นองค์ประกอบ 
ส�ำคัญที่เชื่อมโยงสู่ความยั่งยืนในการท�ำเกษตรกรรมของพ้ืนท่ีนี้
ในอนาคตอีกด้วย 

แปลงนาข้าวน�ำ้ท่วมถงึ - Photo credit: Naoya Furuta บางส่วนของพื้นที่ฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน�้ำคาบูคูริ-นูมะ
- Photo credit: Naoya Furuta
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การขยายผล  ยังคงมีงบอุดหนุนจากรัฐบาลท้องถ่ินเป็น
เงินชดเชยค่าใช้จ ่ายที่ เกิดขึ้นจากการจัดการน�้ำในนาข้าว 
ช่วงฤดหูนาว โครงการชดเชยนีท้�ำให้รฐับาลกลางให้ความสนใจและ 
ในปี พ.ศ. 2554 กระทรวงเกษตรป่าไม้และการประมงเริม่โครงการ 
ตอบแทนคุณระบบนิเวศ  หรือ  Payment  for  Ecosystem  
Services ส�ำหรับโครงการหรือแนวทางปฏิบัติทางการเกษตรที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยน�ำบทเรียนการชดเชยในพื้นที่ชุ่มน�้ำ
คาบูคูริ-นูมะ  มาเป็นต้นแบบ  (FAO,  2013)  รูปแบบนาข้าวท่ี
ปล่อยน�้ำเข้าท่วมในฤดูหนาวยังถูกน�ำไปขยายผลในหลายพื้นที่
ของญี่ปุ่น  และปัจจุบันรัฐบาลจังหวัดมิยากิก็ก�ำลังวางแผนที่จะ
ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานทางการเกษตรเพื่อต่อยอดโครงการ
ในพื้นที่นาข้าวที่มีการปล่อยน�้ำเข้าในฤดูหนาว 

ต้นแบบของการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ
ในระบบเกษตร ในปี พ.ศ. 2548 พื้นที่ได้รับการขึ้นทะเบียนกับ
อนุสัญญาแรมซาร์  ซึ่งถือเป็นก้าวส�ำคัญในการขยายผลความ
พยายามในพื้นที่ชุ่มน�้ำคาบูคูริ-นูมะ และที่นี่ยังเป็นแรมซาร์ไซต์
แห่งแรกที่รวมเอานาข้าวเป็นส่วนหนึ่งในพื้นที่ชุ่มน�้ำ  (Ramsar 
Convention, 2016a)  และเพ่ือเผยแพร่ประสบการณ์และบทเรยีน 
จากพื้นที่ชุ่มน�้ำคาบูคูริ-นูมะ ได้มีการลงมติใน Ramsar COP10 
สนบัสนนุให้ภาคีส่งเสรมิการวางแผน การปฏบัิติ และการจัดการ 
ที่จ�ำเป ็นเพื่อเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในนาข้าว 
และเพื่อสร้างความตระหนักให้เห็นความส�ำคัญของนาข้าวใน
การช่วยอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับโลกได้ 
(Ramsar Convention, 2016b)
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความร่วมมอื  ความสมัพนัธ์ทีม่คีวามร่วมมอืและปฏบิตักิารร่วมกนัเป็นสิง่จ�ำเป็นส�ำหรบัผูม้ส่ีวนได้เสยีท่ีเก่ียวข้องในการแบ่งปัน 

ข้อมูลและการตัดสินใจร่วมกันเพื่อสร้างสมดุลระหว่างความต้องการในการท�ำเกษตร การลดความเสี่ยงภัยพิบัติ และการอนุรักษ์ 
รวมทั้งความเต็มใจที่จะรับฟังความต้องการที่ขัดแย้งกันเป็นสิ่งจ�ำเป็น

นโยบาย  นโยบายควรถูกก�ำหนดขึ้นจากการพูดคุยระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและควรมีความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยน
เพื่อตอบสนองความท้าทายใหม่ๆ การด�ำเนินงานของท้องถิ่นนั้นต้องการการสนับสนุนทางนโยบายทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับ
ประเทศเพ่ือความต่อเนื่องของโครงการและการขยายผล  และในกรณีนี้การได้รับการยอมรับในระดับสากลซึ่งได้แก่อนุสัญญา
แรมซาร์ยังช่วยให้เกิดการขยายผลของโครงการได้อีกทางหนึ่ง

สนับสนุนการสร้างรายได้แก่คนท้องถิ่น เกษตรกรในท้องถิ่นต้องการการสนับสนุนจากรัฐเพื่อด�ำเนินการตามแนวทางที่
สนับสนุนความหลากหลายทางชีวภาพและการอนุรักษ์ และเพื่อให้มีรายได้เพียงพอ
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ข้อมูลทั่วไป
ความเสี่ยงจากน�้ำท่วมเนื่องมาจากระดับน�้ำทะเลที่สูงขึ้นก�ำลังเป็นปัญหา

ทั่วโลก (Woodruff et al., 2013) การป้องกันชายฝั่งบนฐานของระบบนิเวศ
เป็นอีกแนวทางหนึ่งของการแก้ปัญหาดังกล่าว (Temmermen et al., 2013) 
ในยุโรปตอนเหนือมีการจัดการโดยการปรับเปลี่ยนต่างๆ เช่น การปรับเปลี่ยน
รูปร่างหรือโครงสร้างภายนอกของแม่น�้ำ  ปากแม่น�้ำ  และแนวป้องกันชายฝั่ง 
เพื่อใช้เป็นแนวทางการแก้ปัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน  เพื่อหลีกเล่ียง
ปัญหาน�้ำท่วมชายฝั่งและยังเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าในการสร้างและฟื้นฟูแหล่งท่ี
อยู่อาศัยและแหล่งเพาะพันธุ์ในพื้นท่ีชุ่มน�้ำและการจัดการกับแนวป้องกันที่
สร้างขึ้นในทะเล (Turner et al., 2007)

ดนิเลนและดนิโคลนชายฝ่ังทีเ่กดิจากการทบัถมของตะกอนมีความส�ำคัญต่อ
ความหลากหลายทางชีวภาพและคุณค่าทางวัฒนธรรม  (ดังที่ได้รับการยอมรับ
ในอนสุัญญาแรมซาร์หรืออนสัุญญาว่าด้วยพืน้ท่ีชุ่มน�ำ้ (Foster et al., 2013)) 
อย่างไรก็ตามในองักฤษและท่ีอืน่ๆ ในโลกพบว่าระบบนเิวศเหล่านีก้�ำลงัเผชญิกบั 
การถูกคุกคามโดย ‘การบีบหรืออัดตัวของชายฝั่ง หรือ Coastal Squeeze’ 
โดยการกัดเซาะพังทลายของพื้นท่ีชายฝั่งท�ำให้พื้นท่ีซ่ึงเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของ
สิ่งมีชีวิตระหว่างช่วงน�้ำขึ้นน�้ำลงค่อยๆ สญูหายไป (Morris, 2013) ในขณะทีก่าร
สร้างพื้นท่ีดินเลนใหม่สามารถแก้ไขปัญหาความเสี่ยงจากน�้ำท่วมและบรรเทา
การสูญเสียถ่ินท่ีอยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตได้  แต่อัตราการสูญเสียพื้นที่เหล่านี้เกิด
ขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง (Foster et al., 2013) เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ได้เกิดนโยบายสนับสนุนและโครงการน�ำร่องในสหราชอาณาจักรและอีกกว่า 
100 พื้นที่ทางตอนเหนือของทวีปยุโรปในปี พ.ศ. 2548 (Doody, 2013)

ในพื้นที่โซเล้นท์ (Solent) ซึ่งเป็นชายฝั่งทางตอนใต้ของอังกฤษพบว่ามี 
การกัดเซาะพังทลายของพื้นท่ีชายฝั่ง  ส่งผลให้แหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น�้ำและ
ดินเลนลดลงเป็นอย่างมาก  ซึ่งจากความตระหนักถึงการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์พื้นท่ีดินเลนเหล่านี้ก่อให้เกิดความกังวลเป็นอย่างมากต่อปัญหาที่เกิด
ข้ึน  แต่ในทางตรงข้ามกฎหมายท่ีมีมาก่อนหน้านี้กลับสนับสนุนและก่อให้เกิด
การสญูเสยีพืน้ทีจ่ากการพฒันาต่างๆ  ในปัจจบัุนนโยบายได้สนับสนนุให้เกดิการ 
อนุรักษ์มากข้ึน  โดยนโยบายด้านความหลากหลายทางชีวภาพของสหราช
อาณาจักรมีความพยายามที่จะให้โครงการพัฒนาต่างๆ  มีมาตรฐานในการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพเข้าไปด้วย  ตัวอย่างของเครื่องมือที่ใช้ใน
นโยบายนี้  ได้แก่  อนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) ที่สนับสนุนให้มี
การอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน�้ำที่มีความส�ำคัญในระดับนานาชาติ แผนปฏิบัติการที่ชื่อ 
UK Waterfowl Habitat และ UK Biodiversity Action Plan ซึง่มุง่มัน่ทีจ่ะ
ปกป้องพืน้ท่ีดนิเลนและดนิโคลนชายฝ่ังท่ีเกดิจากการทับถมของตะกอนเหล่านีไ้ม่
ให้มีการสูญเสียอีกต่อไป  และเช่ือมโยงสู่แผนงานอีกหลายแผนงานเพื่อการ
จัดการพื้นท่ีชายฝั่งและแหล่งท่ีอยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตเหล่านี้  เพื่อลดความเสี่ยง
จากน�้ำท่วม  (Foster  et  al.,  2016; Thomas, 2014)



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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กิจกรรมหลัก
พื้นที่โซเล้นท์เผชิญกับปัญหาน�้ำท่วมทั้งจากทะเลและ

ล�ำธารในพ้ืนทีม่านานหลายปี  จนกระทัง่น�ำไปสูก่ารด�ำเนนิงานเพือ่ 
แก้ปัญหาในปี พ.ศ. 2544 โดยคนในชุมชนได้จัดประชุมในระดับ
นานาชาติและเชิญผู้เช่ียวชาญด้านการวางแผนและจัดการพื้นท่ี
ชายฝั่งจากเนเธอร์แลนด์มาช่วยให้คนในพื้นที่เข้าใจถึงปัญหา 
หาทางเลือกและก�ำหนดแนวทางในการด�ำเนินงานต่อไป (Cob-
bold & Santema, 2001) จากนั้นเกิดกลุ่มที่ชื่อว่า Manhood 
Peninsula Partnership (MPP)  เป็นตัวกลางในการจดัเวทีระดบั 
ท้องถ่ินให้คนในชมุชน  และหน่วยงานต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องมาร่วมกนั 
หาแนวทางการท�ำงานที่ดีที่สุดเพื่อแก้ไขปัญหาน�้ำท่วมในพื้นที่
โซเล้นท์

ในปี พ.ศ. 2550  หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมแห่งสหราช
อาณาจักรซึ่งรับผิดชอบในการดูแลปัญหาน�้ำท่วมและการ
จัดการพื้นที่ชายฝั่งของอังกฤษได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
จากสาธารณะเกี่ยวกับร่าง ‘Pagham to East Head Coastal 
Defence Strategy’ ซึ่งเป็นแผนกลยุทธ์ฉบับแรกที่มีข้อเสนอ
ให้มีการจัดการและปรับปรุงพื้นที่เมดเมอร์รี่ (Medmerry) ซึ่ง
เป็นส่วนปลายสุดของคาบสมุทรแมนฮูด (Manhood) โดยการ
ท�ำแนวป้องกันในผืนดินตามแนวชายฝั่งปัจจุบัน  แต่แนวทางนี้
ไม่ได้รับการยอมรับเท่าที่ควรจากคนส่วนใหญ่ในท้องถิ่น  คนใน
ชุมชนต้องการให้มีตัวแทนของชุมชนที่จะเป็นเสมือนเคร่ืองมือ
ในการสร้างความตระหนัก  และรับฟังความต้องการของชุมชน 
จึงมีการจัดประชุมระดับนานาชาติครั้งท่ีสองขึ้นเข้าร่วมโดย
คนในพื้นที่  หน่วยงานด้านการจัดการและผู้เชี่ยวชาญด้านการ
วางแผนและจัดการพื้นที่ชายฝั่งจากเนเธอร์แลนด์ (Cobbold & 
Santema,  2008)  และเพ่ือตอบสนองความต้องการของคนใน

ภาพถ่ายทางอากาศของพื้นที่จัดท�ำใหม่ในช่วงน�้ำลง - Photo credit: UK Environment Agency

พื้นที่รวมทั้งสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการด�ำเนินงานมาก
ขึ้น  หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมได้จัดตั้งกลุ่มคณะท่ีปรึกษาเรียก
ว่า Medmerry Stakeholder Advisory Group (MStAG) ซึ่ง
เกิดจากการเลือกตัวแทนของคนกลุ่มต่างๆ เพื่อน�ำเสนอมุมมอง 
ข้อคิดเหน็จากคนในชุมชนต่อการด�ำเนนิโครงการ รวมถงึรายงาน 
ผลการด�ำเนินงานให้คนในชุมชนได้รับรู้ ในปี พ.ศ. 2551 มีการ
จัดซ้ือท่ีดนิเพือ่ปรบัปรงุพืน้ท่ี และการก่อสร้างต่างๆ ได้เริม่ขึน้ในปี 
พ.ศ. 2554 และแล้วเสรจ็ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 (Maplesden 
et al., 2015)

โครงการนีเ้ป็นการด�ำเนนิงานท่ีมคีวามซับซ้อนโครงการหนึง่ 
เพ่ือท�ำให้พื้นท่ีแห่งนี้มีคุณค่าทางด้านสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะนก  หนขูนาดเลก็ท่ีอาศยัในพ้ืนท่ีชุ่มน�ำ้  (water  voles) 
และแหล่งโบราณคดีที่ยังหลงเหลืออยู่ จึงต้องสร้างความร่วมมือ
กับหน่วยงานต่างๆ  เพื่อให้เกิดความมั่นใจได้ว่าแหล่งที่อยู่อาศัย
ของสิ่งมีชีวิตและซากโบราณสถานเหล่านี้จะได้รับการจัดการ
อย่างเหมาะสม นอกจากรูปแบบการด�ำเนินงานของเมดเมอร์รี่นี้
จะช่วยบรรเทาปัญหาการกัดเซาะพื้นท่ีชายฝั่งในโซเล้นท์แล้ว 
ยังช่วยให้บรรลุกลยุทธ์ในการท�ำงานด้านความหลากหลายทาง
ชีวภาพและช่วยลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับแหล่งท่ีอยู่อาศัย
ของสิง่มชีีวติต่างๆ ในระหว่างท่ีมกีารก่อสร้างอกีด้วย (Maplesden 
et al., 2015) นอกจากนี ้ยงัมคีณะท�ำงานทีช่ื่อว่า Habitat Creation 
Working Group ช่วยในการตัดสินใจในประเด็นเกี่ยวกับความ
หลากหลายทางชีวภาพ เช่น การท�ำรังของนก สัตว์เลื้อยคลาน 
หรือสัตว์คล้ายหนูอาศัยอยู่ในรูข้างแม่น�้ำหรือทะเลสาบ (water 
voles) และยังมีองค์กรภาคีที่ชื่อว่า RSPB (Royal Society for 
the Protection of Birds) ให้ความช่วยเหลอืในเรือ่งการก่อสร้าง 
ในช่วงที่นกอยู่ในฤดูผสมพันธุ์โดยเฉพาะนกหายาก  และยังมี
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ความพยายามจะย้ายประชากรและสร้างถิน่อาศยัใหม่ให้กับสัตว์
คล้ายหนูอาศัยอยู่ในรูข้างแม่น�้ำหรือทะเลสาบ  (water  voles) 
อีกทั้งยังมีการค้นพบแหล่งการตั้งถิ่นฐานในยุคส�ำริดในพื้นที่
ด�ำเนินงานโดยการจัดการร่วมกับศูนย์เพื่อแหล่งโบราณคดี
ประยุกต์ของ University College London

การวางแผนและพัฒนาโครงการประกอบด้วยกลุ่มหลักๆ 
3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 กลุ่มแกนหลักประกอบไปด้วย วิศวกร 
นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม  และผู้เช่ียวชาญจากหน่วยงานด้าน
สิง่แวดล้อมของสหราชอาณาจกัร  กลุม่ที ่2 คณะท�ำงานเพือ่พฒันา 
แหล่งที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิต (Habitat Creation Group) ซึ่ง
ประกอบไปด้วย Natural England, RSPB กลุ่มเพื่อสัตว์ป่าใน
ท้องถิ่น นักวิชาการท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการ
ท�ำงานกับองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมและที่ปรึกษา  และกลุ่มท่ี 3 
คณะที่ปรึกษา ที่เรียกว่า Medmerry Stakeholder Advisory 
Group (MStAG) โดยก่อนและระหว่างการก่อสร้าง ทีมออกแบบ 
จะต้องพิจารณาตามนโยบายและมาตรการที่เหมาะสมและ
ตัดสินใจร่วมกับ MStAG ท�ำให้ได้รับการตอบรับและสนับสนุน
จากคนในชุมชนเป็นอย่างดีในระหว่างการวางแผนและท�ำให้
การก่อสร้างเป็นไปตามเป้าหมาย

นอกจากน้ีมีการจัดท�ำระบบการติดตามและประเมินผล 
ในพื้นที่โครงการเพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงของชายหาด 
สภาวะน�ำ้ขึน้น�ำ้ลง และแหล่งท่ีอยูอ่าศัยของสิง่มชีีวติ ข้อมลูท่ีได้ 
จากการติดตามนี้จะท�ำให้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงของชายฝั่ง
และที่อยู่อาศัยในอนาคตและพัฒนาการของแหล่งท่ีอยู่อาศัย
ของสิ่งมีชีวิต  และมหาวิทยาลัยไบร์ทตันในฐานะตัวแทนของ
หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมยังได้ท�ำการติดตามประชากรของ 
water voles ร่วมกับกลุ่มตัวแทนด้านสัตว์ป่าและอาสาสมัคร

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
การป้องกันน�้ำท่วม  การใช้แนวทางและรูปแบบของการ

จัดการในเมดเมอร์ร่ีได้พิสูจน์ให้เห็นถึงความส�ำเร็จในการ
ป้องกันน�ำ้ท่วม โดยในช่วงฤดูหนาวปี พ.ศ. 2556-2557 เป็นช่วง 
ทีม่พีายรุนุแรง และปริมาณฝนมากท่ีสดุในรอบ 50 ปีทีซ่ึ่งในปี พ.ศ. 
2551 เกิดความเสียหายกว่า 6 ล้านปอนด์ แต่กลับไม่เกิดความ
เสยีหายใดๆ เลยในปี พ.ศ. 2556-2557 ซึง่ผลตอบรบัท่ีดีจากคน 
ในชุมชนผ่านทาง MStAG แสดงให้เห็นว่าคนในชุมชนพอใจกับ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังการด�ำเนินโครงการสิ้นสุดลง เพราะแสดง
ให้เห็นว่าช่วยลดความเสี่ยงจากน�้ำท่วมและช่วยเพิ่มถ่ินอาศัย
ของสัตว์ป่า และยังได้รับประโยชน์จากการท่องเที่ยวมากขึ้น

ถิ่นอาศัยแห่งใหม่ของสัตว์ป่า  จากการติดตามอย่าง
ครอบคลุม พบว่านกชนิดต่างๆ water voles และปลาได้เข้ามา
อยู่อาศัยในพื้นที่ที่จัดให้เป็นถิ่นอาศัย และยังมีแผนที่จะติดตาม
จ�ำนวนประชากรของชนิดพันธุ์อื่นๆ ที่เข้ามาอยู่ในพื้นที่เพิ่มเติม
อีกด้วย  นอกจากนี้ยังเกิดความร่วมมือระหว่างโครงการที่ให้ 
The Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) 
เข้ามาจัดต้ังเป็นเขตอนุรักษ์นก  และคาดหวังจะให้พื้นที่นี้เป็น
ส่วนหนึง่ของเครอืข่ายพืน้ทีคุ้่มครองในยโุรป (the Natural 2000 
network of European protected areas) โดยตั้งแต่โครงการ

เมดเมอร์รี่สามารถบรรเทาปัญหาภัยคุกคามพื้นที่ชายฝั ่ง
ได้  ท�ำให้พื้นที่นี้ได้รับการยอมรับว่าประสบความส�ำเร็จในการ
อนุรักษ์และป้องกันพื้นท่ีและแหล่งท่ีอยู ่อาศัยที่เป็นดินเลน
ชายฝั่ง (Foster et al., 2016)

ความร่วมมอืจากภาคเอกชน  แม้ว่าแนวทางการด�ำเนนิงาน 
ในเมดเมอร์รีจ่ะไม่สามารถขยายไปถงึพืน้ทีท่ีอ่ยูต่ดิกนั  ซึง่เป็นพ้ืนที่ 
ทีม่แีนวทางการจดัการและพฒันาโครงการขึน้มาพร้อมๆ กบัการ 
ด�ำเนนิงานในเมดเมอร์รี ่แต่โครงการดังกล่าวก็ด�ำเนนิงานได้แล้วเสรจ็ 
ในปี พ.ศ. 2556 (Pearce et al., 2013) ดงันัน้ความร่วมมอืระหว่าง 
ประชาชนกับภาคเอกชนเป็นส่วนส�ำคัญให้เกิดกลไกของการ
ป้องกันและอนุรักษ์พื้นที่แนวชายฝั่ง
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความร่วมมอื  ความส�ำเรจ็ของโครงการนีเ้กดิจากความร่วมมอืของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีห่ลากหลายมาร่วมกนัหาแนวทางในการ 

แก้ปัญหา  ความร่วมมอืเหล่าน้ีรวมไปถงึการมส่ีวนร่วมในการแสดงความคดิเห็นและให้ค�ำแนะน�ำจากประชาชนท่ัวไป  ความร่วมมอื 
ระหว่างนักวางแผนจากเนเธอร์แลนด์และองักฤษ  ความร่วมมอืระหว่างองค์กรด้านสิง่แวดล้อมและมหาวทิยาลยั  แม้ว่าการด�ำเนนิงาน 
เพื่อพัฒนาแนวชายฝั่งนี้จะริเริ่มโดยภาคเอกชน แต่ก็เปิดกว้างให้หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม องค์กรสาธารณะ และหน่วยงานอื่นๆ 
เข้ามาร่วมแลกเปลี่ยนความรู้ และท�ำงานร่วมกัน

การมีส่วนร่วมและด�ำเนินงานโดยชุมชน  การเพิ่มขีดความสามารถให้คนในท้องถ่ินจะน�ำไปสู่การริเริ่มและปรับปรุงการ
ท�ำงาน (Scholten & Keskitalo 2015; Cunningham & Cobbold 2015) เช่นเดียวกับการเข้าไปมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่
ตัง้แต่เริม่ต้นและความพร้อมของหน่วยงานทีจ่ะตอบค�ำถามต่างๆ  ของคนในพืน้ท่ีจะน�ำไปสูก่ารสร้างความเข้าใจและให้เหน็ความ 
ส�ำคัญและน�ำไปสู่ความส�ำเร็จของโครงการ ส่วนข้อพิจารณาอื่นๆ คือการน�ำบุคคลหรือองค์กรอิสระมาเป็นผู้ด�ำเนินกระบวนการ
เมื่อมีเวทีพูดคุยเพื่อการตัดสินใจ  การให้ชุมชนเป็นส่วนส�ำคัญในการตัดสินใจระหว่างการก่อสร้าง  การสร้างบรรยากาศให้เกิด
ความไว้เน้ือเชื่อใจ  การน�ำข้อเสนอแนะ  ข้อคิดเห็นจากหน่วยงานร่วมมาใช้ในการจัดการและตัดสินใจ  ตั้งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพื่อ
แก้ไขปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน เช่น การจัดการถิ่นอาศัย การเข้าใจถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับแหล่งโบราณสถานที่พบจากการ
ก่อสร้าง  และการจดัการเวลาระหว่างการก่อสร้างทีส่อดคล้องและให้ความส�ำคญักบัความเหน็ของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง  ความจ�ำเป็น 
ต่อถิ่นอาศัยและชนิดพันธุ์ รวมถึงการค้นพบทางโบราณคดี (Maplesden et al., 2015)

ภัยคุกคามต่อพื้นที่ชายฝั่ง (Coastal squeeze risk) ปัญหาที่คุกคามพื้นที่ชายฝั่งยังคงเป็นประเด็นที่ส�ำคัญส�ำหรับการ
จัดการพื้นที่ชายฝั่งแห่งอื่นๆ ซึ่งรวมไปถึงปัญหาการกัดเซาะพังทลายของพื้นที่ชุ่มน�้ำตามแนวชายฝั่ง แนวทางการจัดการเพื่อแก้
ปัญหาการสูญเสียพื้นที่อยู่อาศัยระหว่างน�้ำขึ้นน�้ำลงและการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพยังอยู่ระหว่างการถกเถียงและ
หาข้อสรุป (Brady, 2015; Foster et al., 2013) ในกรณีของเมดเมอร์รี่นี้ พลวัตการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ได้ถูกน�ำมาพิจารณาและ
พูดคุย จึงยังไม่มีความกังวลเกี่ยวกับปัญหาที่จะเกิดกับแหล่งอยู่อาศัยช่วงน�้ำขึ้นน�้ำลงที่สร้างขึ้นในพื้นที่แห่งนี้
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รวันดา: การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ที่มีความส�ำคัญระดับประเทศ

Charles KARANGWA, Forest Landscape Restoration Hub, IUCN Eastern and Southern Africa, Kigali, Rwanda 
(Charles.KARANGWA@iucn.org)

ข้อมูลทั่วไป
ป่าไม้เป็นระบบนเิวศท่ีให้บรกิารหลากหลายท้ังน�ำ้สะอาด อาหารและไม้ 

การลดการชะล้างหน้าดนิ และกกัเก็บคาร์บอน ซ่ึงบรกิารท่ีหลากหลายเหล่านี ้
มีคุณค่าทางเศรษฐกิจต่อคนในชุมชนเป็นอย่างมากโดยเฉพาะที่รวันดา 
ประชากรส่วนใหญ่พึ่งพาและด�ำรงชีวิตจากเกษตรกรรมและใช้ไม้เป็นแหล่ง
เช้ือเพลงิหลกั (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาต,ิ 2014) ดงันัน้หนึง่ในความท้าทาย 
หลกัท่ีชาวรวนัดาเผชิญอยู่คอื การจัดการทรัพยากรท่ีมีอยูใ่ห้เพียงพอต่อความ 
ต้องการของประชากรท่ีเพิม่ข้ึน โดยในระหว่างปี พ.ศ. 2545-2555 ประชากร 
ของประเทศเพ่ิมข้ึนจาก 8.1 เป็น 10.5 ล้านคน ท�ำให้รวนัดาเป็นประเทศท่ีม ี
ประชากรหนาแน่นที่สุดในแอฟริกา (MINECOFIN, 2013) จ�ำนวนประชากร
ท่ีเพิม่ข้ึนท�ำให้เกิดปัญหาต่อระบบนเิวศป่าไม้ ด้วยพืน้ท่ีป่าธรรมชาตถิกูเปล่ียนไป 
เป็นพื้นที่เกษตรกรรม ในขณะที่ไม้ในสวนป่าขนาดเล็กถูกน�ำไปใช้เป็นไม้ฟืน 
การปลกูป่าของประเทศไม่ประสบความส�ำเรจ็และไม่มปีระสทิธิภาพ  และก�ำลัง 
ประสบกับปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูพืชและโรคระบาด เพราะมีเพียง
ยูคาลิปตัสไม่กี่ชนิด (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ, 2014)

แม้ว่าก่อนหน้านี้จะมีความพยายามในการฟื้นฟูพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมใน
ปี พ.ศ. 2537 หลงัจากการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุยตุลิง (กระทรวงป่าไม้และเหมอืงแร่, 
2010b) แต่ก็ไม่มคีวามก้าวหน้าใดๆ จนกระท่ังกลางปี พ.ศ. 2543 ประเดน็ด้าน 
การจัดการป่าอย่างยัง่ยนืจึงถูกน�ำมาใช้อกีครัง้หนึง่ การฟ้ืนฟปู่าท่ีประสบความ 
ส�ำเรจ็ในพืน้ท่ีชุ่มน�ำ้รเูกซี (Rugezi) ท่ีเร่ิมต้นในปี พ.ศ. 2547 เป็นตัวอย่างทีดี่ 
ของการแก้ไขปัญหาโดยใช้โครงสร้างพืน้ฐานทางธรรมชาต ิ เป็นการฟ้ืนฟทูาง 
นิเวศวิทยาเพื่อแก้ปัญหาความท้าทายทางสังคม  การฟื้นฟูพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำและ
บริเวณพื้นท่ีป่าต้นน�้ำโดยรอบนี้ไม่เพียงจะเป็นประโยชน์ในการด�ำรงชีวิตที่
ส�ำคญัของชุมชนท้องถ่ิน แต่ยงัท�ำให้สถานผีลติไฟฟ้าพลงัน�ำ้ทารูก้า (Ntaruka) 
ได้กลับมาเปิดใช้งานอย่างเต็มประสิทธิภาพหลังจากที่ก�ำลังการผลิตได้ลดลง
เป็นอย่างมาก จงึท�ำให้ปัญหาวกิฤตด้านพลังงานของรวันดาบรรเทาเบาบางลง 
(Hove et al., 2011)

กิจกรรมหลัก
ใช้นโยบายระดับชาติ นโยบายระดบัชาตหิลายๆ นโยบายมคีวามส�ำคญั 

มากในการขบัเคลือ่นงานด้านการฟ้ืนฟภูมูทิศัน์ป่าไม้ในรวนัดา  นโยบายป่าไม้ 
แห่งชาติครั้งแรกเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2547 และปรับปรุงในปี พ.ศ. 2553 เพื่อ

ส่งเสริมการจัดการอย่างยั่งยืน  การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ระบบวนเกษตรในท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมและการ
คุ้มครองชนิดพันธุ์สัตว์ที่ใกล้สูญพันธุ์ (กระทรวงป่าไม้และเหมืองแร่, 2010a) ในนโยบายฉบับปัจจุบันยังมีเป้าหมายการเพิ่มพื้นที่ป่าไม้
ให้มีพืน้ทีป่่าปกคลมุ 30% ของประเทศภายในปี พ.ศ. 2563 (กระทรวงป่าไม้และเหมอืงแร่, 2010a) และจากความตระหนกัถงึความส�ำคญั 
ของบทบาทป่าไม้ต่อการเพ่ิมจีดีพีของประเทศ  รวันดาได้ประกาศใช้ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและบรรเทาความยากจน 
(Development and Poverty Reduction Strategy (EDPRS)) โดยจะป้องกันและบ�ำรุงรักษาพื้นที่ป่าธรรมชาติอย่างน้อย 10% ของ
พืน้ทีป่่าทีเ่หลืออยู่และลดการใช้ไม้ฟืนจาก 86% เป็น 50% ในปี พ.ศ. 2563 (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ, 2014) นโยบายและวสิยัทศัน์ 
ของประเทศปี พ.ศ. 2563 ที่ปรับปรุงจากฉบับปี พ.ศ. 2555 ได้กล่าวถึงเป้าหมายที่จะเพิ่มพื้นที่ปลูกป่าขึ้น 30% และแม้ว่าพื้นที่ป่าของ
ประเทศจะเพิม่ขึน้ต้ังแต่มกีารประกาศใช้นโยบายต่างๆ  แต่ยงัมีพืน้ท่ีป่าธรรมชาติเพยีง 38% (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาต,ิ 2014)



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก

38

ความมุง่มัน่ทีจ่ะปลกูป่าให้เป็นไปตามเป้าหมายของรวนัดา 
เกิดจากแรงผลักดันจากการเข้าร่วมใน “Bonn Challenge” ซึ่ง
เป็นข้อตกลงระดับโลกในการฟื้นฟูป่า  เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 
โดยประเทศรวันดาให้ค�ำมั่นที่จะฟื้นฟูและปลูกเสริมในพื้นท่ีป่า
เสื่อมโทรมเน้ือที่ 2 ล้านเฮกตาร์  โดยมุ่งฟื้นฟูป่าเพื่อปรับปรุง 
ภมูทิศัน์ป่าไม้  และนิเวศวทิยาให้มคุีณภาพและมคีวามสามารถใน 
การผลิตและกลับสู่สภาพที่สมบูรณ์ จัดสรรโอกาสในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนให้มีน�้ำและแหล่งพลังงานใช้อย่าง
เพียงพอ  รวมถึงสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจแบบคาร์บอนต�่ำ 
(กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ, 2014, p.1) โดยพันธกรณดัีงกล่าว 
น�ำไปสู่การขับเคลื่อนของรัฐบาลประเทศรวันดาในการประเมิน
โอกาสเพื่อการฟื้นฟูป่าทั่วประเทศ

กลยุทธ์การด�ำเนินงานด้านการฟื ้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ 
หน่วยงานด้านทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ (The Rwanda 
Natural Resources Authority (RNRA)) ซึง่อยูภ่ายใต้กระทรวง 
ทรัพยากรธรรมชาติ (Ministry of Natural Resources (MINIRENA)) 
ใช้วธิกีารประเมนิโอกาสในการฟ้ืนฟู (Restoration Opportunity 
Assessment Methodology (ROAM)) โดยการสนับสนุนจาก 
IUCN และสถาบันทรพัยากรโลก (World Resources Institute 
(WRI)) เพื่อตรวจสอบและประเมินพื้นที่ที่มีความจ�ำเป็นต่อการ
ฟื้นฟู (IUCN & WRI, 2014) และจะสร้างประโยชน์ได้ในระยะ
สั้นรวมถึงมีแนวโน้มประสบความส�ำเร็จมากที่สุด  (กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติ,  2014)  ผลจากการประเมินท�ำให้มีข้อมูล
ในการก�ำหนดกรอบการตัดสินใจเพื่อการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ใน
ระดับชาติ  ข้อมูลเหล่านี้น�ำเสนอถึงภาพรวมของโอกาสและ
ความเป็นไปได้ รวมไปถึงแนวทางเพื่อการด�ำเนินงานตามค�ำมั่น
ทีใ่ห้ไว้ทีเ่มืองบอนน์ และวสิยัทัศน์ปี พ.ศ. 2563 รวมถึงเป้าหมาย 
ในแผนยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและบรรเทาความ
ยากจน (Development and Poverty Reduction Strategy 
(EDPRS))

การประเมินโอกาสในการฟื้นฟูเป็นการด�ำเนินงานโดย 
อาศัยความร่วมมือและกระบวนการท�ำซ�้ำๆ  เพราะนอกจากจะ 
ร่วมมือกบั IUCN และสถาบนัทรพัยากรโลก (World Resources 
Institute (WRI)) รวมถึงหน่วยงานด้านทรัพยากรธรรมชาติของ
ประเทศแล้ว  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลยังถูกน�ำเสนอไปยัง
หน่วยงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ

พื้นที่ฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ในเขตกัทสิโบ ทางตะวันออกเฉียงเหนือของรวันดา - Photo credit: Craig Beatty

เพื่อขอความคิดเห็นเพิ่มเติมก่อนท่ีจะจัดท�ำรายงานฉบับสุดท้าย
และเผยแพร่ในปี พ.ศ. 2557  (กระทรวงทรพัยากรแห่งชาต,ิ 2014) 
ซ่ึงตั้งแต่มีนโยบายและพื้นท่ีเป้าหมาย  เพื่อการประเมินโอกาส
ในการฟื้นฟูหรือ ROAM ท�ำให้ได้รับการสนับสนุนจากรัฐมนตรี
ของหน่วยงานในกระทรวงอ่ืนๆ มากข้ึน  โดยในปี พ.ศ. 2558 
การประเมินโอกาสในการฟื ้นฟูได้เริ่มด�ำเนินงานอย่างเป็น
ทางการโดยรัฐบาลประเทศรวันดาซ่ึงมุ ่งเน้นที่จะท�ำตามข้อ
แนะน�ำทัง้ 5 ข้อซึง่ประกอบด้วย (1) ปรบัปรงุระบบการประสานงาน 
ระหว่างหน่วยงานของรัฐ  (2) ปรับปรุงและส่งมอบพันธุ์ไม้ที่มี
คุณภาพเพื่อใช้ในการปลูกเสริม  (3) เพิ่มผลผลิตในพ้ืนท่ีท่ีมีการ
ฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้  (4) จัดล�ำดับความส�ำคัญของโครงการการ
ฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้  และ  (5) เพิ่มงบประมาณส�ำหรับการฟื้นฟู
ภูมิทัศน์ป่าไม้ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ, 2014)

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ผลจากการประเมินโอกาสในการฟื้นฟู  พบว่า  รวันดามี

พืน้ท่ีป่าอยูป่ระมาณ 29% (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาต,ิ 2014) 
และจากการวเิคราะห์ผลการประเมนิชีใ้ห้เหน็ว่าพืน้ท่ีกว่า 2.5 ล้าน 
เฮกตาร์  และแหล่งน�ำ้จดืจะได้รบัประโยชน์โดยตรงจากการฟ้ืนฟู 
ภมูทัิศน์ป่าไม้ ท้ังการเพิม่ของผลผลติ คณุภาพ และหน้าทีข่องระบบ 
นเิวศป่าไม้ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาต,ิ 2014) โดยมมีาตรการ 
อยู ่5 มาตรการท่ีระบุออกมา ได้แก่ ก�ำหนดพืน้ทีเ่ป้าหมายในการ 
ท�ำวนเกษตรท้ังในพื้นท่ีราบและพ้ืนท่ีลาดชัน  ปรับปรุงระบบวน 
วัฒน์วิทยาและปรับปรุงการจัดการในพื้นที่สวนป่า อนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าธรรมชาติท่ีมีอยู่  และสร้างระบบป้องกันป่าทั้งในพื้นที่
ลาดชันและตามแนวชายฝ่ัง  (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาต,ิ 2014)

ความท้าทายส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่ความส�ำเร็จในการฟื้นฟู 
พืน้ทีป่ระกอบด้วย  การขาดวสิยัทศัน์ร่วมและขาดการประสานงาน 
ระหว่างกระทรวง  และหน่วยงานท่ีมบีทบาทในการด�ำเนนิงานด้าน 
การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้เพื่อด�ำเนินการตามแผนยุทธศาสตร์การ
ฟื้นฟูของชาติ, ปริมาณของเมล็ดพันธุ์และต้นกล้าที่จะน�ำไปปลูก
ในพืน้ท่ีฟ้ืนฟ ูมอียูอ่ย่างจ�ำกัด ความรูแ้ละความสามารถทางวิชาการ 
ของบุคลากรเกี่ยวกับวิธีการพื้นฐานในการฟื้นฟูยังไม่เพียงพอ 
เกษตรกรยังขาดความตระหนักและความเข้าใจเรื่องการฟื้นฟู
ภมูทัิศน์ป่าไม้โดยเฉพาะอย่างยิง่ ความรูเ้รือ่งชนดิพนัธ์ุท้องถิน่ดัง้เดมิ 
และการไม่ได้ใช้โอกาสและศักยภาพของภาคเอกชน  (รวมถึง
การสนับสนนุด้านเงนิทุน) (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ, 2014)
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ค�ำแนะน�ำเพือ่ด�ำเนนิการการประเมนิโอกาสในการฟ้ืนฟู
หรือ  ROAM  ทั้งน้ีได้เกิดการปรับเปลี่ยนด้านองค์กรและเกิด
โครงการฟื้นฟูขึ้นตามค�ำแนะน�ำ ยกตัวอย่างเช่น การจัดตั้งคณะ
ท�ำงานร่วมเพ่ือให้เกิดการประสานงานร่วมระหว่างหน่วยงาน
ต่างๆในภาครัฐ  และระหว ่างภาครัฐกับภาคเอกชนและ 
หน่วยงานสนบัสนุนด้านวชิาการจากนานาชาติ  (Clear  Horizon 
Consulting, 2015) 

จากนั้นเพื่อแก้ไขปัญหาของเมล็ดพันธุ์คลาดแคลน  ได้ม ี
การโอนย้ายหน่วยงาน ได้แก่ ศูนย์เมล็ดพันธุ์ไม้แห่งชาติ จากที่
อยู่ภายใต้กระทรวงเกษตรไปยังกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
เพราะจะท�ำให้เกิดการขยายงานและเพิ่มปริมาณการผลิตเมล็ด
พันธุ์ได้ดีขึ้น ที่ศูนย์แห่งนี้ยังท�ำหน้าที่ในการรวบรวม เก็บรักษา
และรบัรองมารตรฐาน รวมถงึแจกจ่ายพนัธุส์�ำหรบัการท�ำวนเกษตร 
การปลูกป่าและการปลูกไม้ป่าในโครงการอื่นๆ  ทั้งในประเทศ
รวันดาและพื้นที่สูงอื่นๆ  ในภูมิภาคแอฟริกาตะวันออกอีกด้วย 
(Mugungu et al., 1996) IUCN ยังท�ำงานร่วมกับกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อพัฒนากลยุทธ์ด้านเมล็ดพันธุ์ไม้ของ
รวันดาซ่ึงการท�ำงานอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย  ซึ่งกลยุทธ์นี้จะช่วย
แก้ไขประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยด้านเมล็ดพันธุ์  ปริมาณ
เมล็ดพันธุ์ที่ไม่เพียงพอรวมไปถึงโรงเรือนหรือโครงสร้างพื้นฐาน
เพื่อการจัดการเมล็ดพันธุ์ 

โครงการฟ้ืนฟูสองโครงการได้เร่ิมด�ำเนินการในปี พ.ศ. 2558 
ประกอบด้วย  1) หน่วยงานด้านทรพัยากรธรรมชาตขิองประเทศ 
ท�ำงานร่วมกับ IUCN เพื่อตรวจสอบปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
และบริการอื่นๆ  จากระบบนิเวศในพื้นที่ 2 เขตของรวันดา 
(ตะวันออกและเหนือ)  และเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ที่เสื่อมโทรมเนื้อที่
ประมาณ 18,000 เฮกตาร์  (ในเขตเมืองกัทสิโบและกิคุมบี)
(Clear Horizon Consulting, 2015) โดยโครงการฟื้นฟูนี้ก่อ 
ให้เกิดการจ้างงานประมาณ 60,000 คน และ 70% ในนั้นเป็น 
ผู้หญิง  เกิดการสะสมของปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์เท่ากับ 
1,099,500 ตัน และเพิ่มผลผลิตของพืชผลได้ 18% จากการท�ำ 
วนเกษตร  2) ธนาคารโลกสนับสนุนงบประมาณให้แก่โครงการ
จัดการด้านภูมิทัศน์สู่การฟื้นฟูและการอนุรักษ์ป่าไม้ (LAFREC) 
เพื่อด�ำเนินการการจัดการภูมิทัศน ์ที่น�ำไปสู ่บริการทาง 
สิ่งแวดล้อมและการตั้งรับปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศที่ดีขึ้นในพื้นที่กิชวาตี-มูคูร่า (Gishwati-Mukura) ซึ่ง
เป็นทางเชื่อมต่อกับพื้นที่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของรวันดา 
(World Bank, 2016) โดยโครงการมเีป้าหมายในการเพิม่จ�ำนวน 
และความหลากหลายของชนิดพันธุ ์ไม ้เพื่อเพิ่มความอุดม
สมบูรณ์ของดิน ความหนาแน่นของดินในพื้นที่ลาดชัน ปรับและ
ควบคุมการไหลของกระแสน�้ำรวมไปถึงการขยายฐานทรัพยากร
เพือ่การด�ำรงชีวติของคนในชมุชน (World Bank, 2014) โครงการ 
ยังมุ่งหวังว่าจะช่วยเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรโดยการจัดการ
ที่ดินอย่างยั่งยืนและระบบวนเกษตร ช่วยปรับปรุงการพยากรณ์
และการเตรียมความพร้อมจากอุทกภัย  และการจัดท�ำแนวข้ัน
บันไดเพื่อป้องกันการพังทลายของดิน (World Bank, 2014)

ในปี พ.ศ. 2559 IUCN ร่วมกับรัฐบาลรวันดาเปิดตัวศูนย ์
ด้านการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ในระดับภูมิภาคเพื่อเป็นศูนย์กลาง 
ในการสนบัสนนุด้านวชิาการและนโยบายแก่ประเทศทางตะวันออก 
และทางใต้ของทวีปแอฟริกา  โดยมีรัฐบาลรวันดาเป็นเจ้าภาพ 

และมุ่งเน้นไปท่ีนวัตกรรมต่างๆ  และการกระตุ้นให้เกิดกิจกรรม
ด้านการฟื้นฟู

โอกาสด้านการจัดหาเงนิทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู  ด้วยงบประมาณ 
ของภาครัฐมีไม่เพียงพอท่ีจะด�ำเนินงานให้บรรลุเป้าหมายการ
ปลูกป่าในพื้นที่ 2 ล้านเฮกตาร์ ดังนั้น การหาแหล่งสนับสนุน 
เงินทุนเพื่อการด�ำเนินงานจึงมีความจ�ำเป็น โดยในปี พ.ศ. 2556 
รัฐบาลรวันดาได ้จัดตั้ งกองทุนเพื่อสภาพภูมิอากาศและ 
สิง่แวดล้อมแห่งชาต ิ(the National Climate and Environment 
Fund  (FONERWA))  เพื่อเป็นกลไกหลักด้านการเงินส�ำหรับ 
โครงการด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชาสังคมและเอกชนที่มี
ศักยภาพและต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในการด�ำเนินโครงการ
หรือพัฒนาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การระดมทุน
ไว้ในส่วนกลางท�ำให้มั่นใจได้ว่าโครงการต่างๆ  จะให้ความ
ส�ำคัญกับเป้าหมายของประเทศในการฟื ้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ 
(FONERWA, n.d.) หน่วยงานภาคเอกชนสามารถสมัครเพื่อขอ
การสนับสนุนเงินจากกองทุน (โดยจะต้องร่วมลงทุน 25%) หรือ
การขอสินเชื่อจากธนาคารเพ่ือการพัฒนารวันดา  (Global 
Landscapes Forum, 2016) ในปัจจุบันมีการเปิดรับข้อเสนอ
โครงการไปแล้ว 8 ครั้ง และมี 31 โครงการที่ได้รับเงินสนับสนุน
การด�ำเนินงาน (Global Landscapes Forum, 2016) ซึ่ง
โครงการเหล่านั้นประกอบด้วยการจัดการพื้นท่ีต้นน�้ำแบบ
บูรณาการ  (ซึ่งเกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้)  การผลิต
พลังงานทางเลือก การพัฒนาหมู่บ้านสีเขียว กลไกการจัดหาเงิน
ทุนเหล่านี้เกิดขึ้นอย่างเป็นอิสระจากกระบวนการประเมิน
โอกาสในการฟื้นฟู (ROAM) อย่างไรก็ดีกระบวนการก็ยังมีความ
ส�ำคัญในการให้แนวทางและการจัดล�ำดับความส�ำคัญของการ
ลงทุนเพื่อการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ รวมทั้งช่วยสนับสนุนกิจกรรม
ด้านการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ ทั้งนี้ในกระบวนการให้ทุนยังพบว่า
มีช่องว่างระหว่างผู้รับทุนและเกษตรกรรายย่อยที่เป็นเจ้าของ
ที่ดินอยู่ ซึ่ง IUCN ก�ำลังท�ำงานร่วมกับกองทุนเพื่อพัฒนากลไก
การสนับสนุนเงินทุนและเครื่องมือเพื่อลดช่องว่างเหล่านี้

กิตติกรรมประกาศ
รัฐบาลของประเทศรวันดา  โดยขอขอบคุณเป็นพิเศษ

ส�ำหรับ Minister Hon. Dr. Vincent Biruta ในความเป็นผู้น�ำ
และการสนับสนุนจากหน่วยงานระดับสูงส�ำหรับ  Forest 
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
บทบาทของผู้น�ำ  ปัจจัยส�ำคัญที่สุดที่ท�ำให้ได้รับการสนับสนุนจากคณะรัฐมนตรีส�ำหรับการประเมินโอกาสเพ่ือการฟื้นฟู 

หรือ ROAM และการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ หรือ FLR คือการมีผู้น�ำในรัฐบาลที่เป็นผู้ก�ำหนดทิศทาง สนับสนุนทางวิชาการ และช่วย
เชื่อมโยงกับสถาบันและหน่วยงานต่างๆ

บริบทของชาติ  การด�ำเนินการประเมิน  ROAM  ภายใต้บริบทของประเทศ  (เช่น  ด�ำเนินการบนฐานนโยบายท่ีมีอยู่)  
มีส่วนส�ำคัญต่อรัฐบาลรวันดาในการน�ำรายงานนี้ไปใช้

ความร่วมมือ การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ของรัฐเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำเนินงานเพื่อฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม ้
เพื่อให้กระทรวงต่างๆ  ท�ำงานร่วมกันเพื่อประสานความร่วมมือกับภาคเอกชนและภาคประชาสังคม  และการสร้างแนวทาง 
ส�ำหรับรวบรวมองค์ความรู้ในระหว่างการด�ำเนินงานก็มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง

ข้อพิจารณาเชิงเศรษฐศาสตร์  เพื่อเพิ่มความต้องการต้นไม้และผลผลิตจากกระบวนการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้จะต้องท�ำให้
เกษตรกรเห็นถึงผลตอบแทนที่จะได้รับจากการฟื้นฟูพื้นที ่ และตระหนักถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการปรับปรุงภูมิทัศน์ป่าไม้ 
นอกจากนี้ จะต้องค้นหาโอกาส ทางเลือก และรูปแบบที่หลากหลายและครอบคลุมในการสนับสนุนเงินทุนส�ำหรับกิจกรรมด้าน
การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้

กิจกรรมน�ำร่อง ในช่วงต้นของการน�ำแนวทางฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ไปใช้ ควรก�ำหนดและเลือกภูมิทัศน์เพื่อด�ำเนินการน�ำร่อง 
และทดสอบว่าการน�ำแนวทางการฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้จะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตามแผนหรือกิจกรรมที่ก�ำหนดไว้ได้อย่างไร
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เอกวาดอร์: จากแนวทางของเจ้าของที่ดินเอกชนสู่การฟื้นฟูและจัดการป่าอย่างยั่งยืน

Hugo CERDA, ESPOCH, Riobamba, Ecuador (hugocerda04@gmail.com) Brian MCLAREN, ESPOCH, Riobamba, Ecuador

ข้อมูลทั่วไป
ประเทศเอกวาดอร์นับว่ามีอัตราการท�ำลายป่าท่ีสูงท่ีสุดแห่งหนึ่งในทวีป

อเมริกาใต้ (Blaser et al., 2011) ระหว่างปี พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2558 ป่าไม้ของ
ประเทศหายไปในอัตราปีละประมาณ 0.6% เนื่องจากการขยายตัวของภาคเกษตร 
(การปลูกพืชและทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์) รวมไปถึงการส�ำรวจน�้ำมัน การตัดไม้ การท�ำ
เหมืองแร่  ตลอดจนความไม่มั่นคงในการครอบครองท่ีดิน  และหน่วยงานภาครัฐที่
อ่อนแอ (Blaser et al., 2011; FAO, 2015; REDD desk, 2016) จึงท�ำให้เกิดการ
ลักลอบตัดไม้และการตัดไม้อย่างไม่เป็นทางการอย่างแพร่หลายไปทั่วประเทศ 
นอกจากนี้เอกวาดอร์ยังเป็นประเทศที่มีความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศสงูเนือ่งจากเศรษฐกจิของประเทศนัน้พึง่พงิทรพัยากรทีม่กัได้รับผลกระทบ 
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบนิเวศที่อยู่ใน
พื้นที่สูง (รวมถึงป่าไม้) (Blaser et al., 2011) ทรัพยากรป่าไม้มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง
ส�ำหรับผู้ที่อาศัยอยู่ในชนบทซึ่งพึ่งพาทรัพยากรเหล่านี้เพื่อการด�ำรงชีวิต  (เช่น 
ผลิตภัณฑ์จากไม้ การล่าสัตว์ การใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) แม้ว่าอัตราความยากจน 
โดยรวมของเอกวาดอร์ได้ลดลงจาก 37.6% ในปี พ.ศ. 2549 เป็น 23.3% ในปี พ.ศ. 2558 
แต่ความยากจนในชนบทในปี พ.ศ. 2558  เพิ่มขึ้นเป็น 39.3% (ธนาคารโลก, 2016) 
เกษตรกรรายย่อยในชนบทมีโอกาสเข้าถึงสินเชื่อ ตลาด และเทคโนโลยีอย่างจ�ำกัด
และยังได้รับผลกระทบอย่างมากจากความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศและ 
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (IFAD, n.d.)

เพื่อต ่อสู ้ กับการตัดไม ้ท�ำลายป่าและการลงทุนเพื่อพัฒนาทางสังคม 
และเศรษฐกิจ  รัฐบาลเอกวาดอร์ได้พัฒนานโยบายและกฎหมายหลายเร่ืองซึ่งรวม
ถึงนโยบายแห่งชาติเพื่อการด�ำรงชีวิตที่ดี หรือ National Plan for Good Living 
(Buen Vivir) ซึ่งก�ำหนดเป้าหมายการลดอัตราการตัดไม้ท�ำลายป่าลง 30% การ
ยอมรับสิทธิของธรรมชาติและบทบาทของรัฐในการอนุรักษ์และส่งเสริมการใช้
ประโยชน์อย่างยัง่ยนืและฟ้ืนฟรูะบบนเิวศท่ีเปราะบาง (National Secretariat, 2010; 
2013) ในปี พ.ศ. 2551 กระทรวงสิ่งแวดล้อมได้เปิดตัวแผนงาน Socio Bosque ซึ่ง
จะเป็นการสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจให้กับเจ้าของท่ีดินในการเข้ามาร่วมดูแลป่า
ไม้ (Blaser et al., 2011) อย่างไรก็ตามกฎหมายและกฎระเบียบด้านป่าไม้ที่ยั่งยืน
มักจะขัดแย้งกันและการบังคับใช้ก็ค่อนข้างอ่อนแอท�ำให้การปฏิบัติเพื่อไปสู่ความ
ยั่งยืนมีประสิทธิภาพน้อยลง (Blaser et al., 2011)

กรณีศึกษานี้อธิบายถึงวิธีการที่เจ้าของที่ดินเอกชนรายหนึ่งประสบความส�ำเร็จในการฟื้นฟูพื้นที่ป่า 10 เฮกตาร์ โดยไม่มีเงินทุน
จากภายนอก  โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ป่าเป็นแหล่งรายได้ทีย่ัง่ยนืส�ำหรบัครอบครวัและเพิม่ความสามารถในการปรับตวัของพืน้ทีป่่าไม้ 
แห่งน้ีต่อผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ โดยเริม่ต้นข้ึนในปี พ.ศ. 2543  ในหมูบ้่านบัวโนสไอเรส  (ในจังหวดัคิมบอราโซ) 
นายมานูเอล ราม่อน ได้พัฒนา “ป่าอะนาล็อก” จากพื้นที่ที่ถูกรบกวนและถูกท�ำลาย แนวทางป่าอะนาล็อกคือการ  “ใช้ป่าธรรมชาติ
เป็นต้นแบบในการสร้างภูมิทัศน์ป่าที่มีความสมดุลทางนิเวศวิทยา และตอบสนองต่อความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม” และยัง
ค�ำนึงถึงการปรับตัวและลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (IAFN, 2016) หลังจากทราบว่าไม้หลายชนิดนั้นใกล้สูญ
พันธุ์และบริการของระบบนิเวศของป่าก�ำลังสูญเสียไป  นายราม่อน  (เคยท�ำงานเป็นคนตัดไม้)  กลายเป็นผู้จัดการป่าไม้ที่ยั่งยืนเพื่อ
ฟื้นฟูพันธุ์ไม้และบริการทางระบบนิเวศเหล่านี้

กิจกรรมหลัก
ด้วยความรู้และประสบการณ์ที่จ�ำกัด  และจากการลองผิดลองถูกเจ้าของท่ีดินค้นพบเทคนิคการจัดการป่าไม้ท่ีสร้างรายได้และ

ยั่งยืน  ป่าในคิมบอราโซเป็นป่าเขตร้อนชื้นที่มีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ค่อนข้างสูง
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การฟื้นฟ ูแทนที่จะปลูกแบบเชิงเดี่ยวนายราม่อนได้ช่วย
สร้างความสัมพันธ์ทางนิเวศวิทยาระหว่างต้นมะฮอกกานี 
(Swieteniamacrophylla) กับต้น Ecuador laurel (Cordia 
alliodora) และระหว่างต้น Brazilian fire tree (Schizolobium 
parahybum) ต้นสัก (Tectona grandis) ต้นมะฮอกกานีและ 
Ecuador laurel เขาใช้เทคนิคการฟ้ืนฟูระบบนิเวศหลากหลาย 
วิธีเพื่อปรับปรุงความชื้นและความอุดมสมบูรณ์ของดิน  เขาท�ำ
บันทึกระยะปลูกและช่วงเวลาการปลูกที่เหมาะสม และสังเกต
กระบวนการทดแทนทางนิเวศวิทยาในป่า  และยังบันทึกชนิด
พันธุ์ที่ไม่สามารถปรับให้เข้ากับระบบนิเวศท้องถิ่นได ้ ด้วยวิธีนี้
เขาได้พัฒนาแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดในรูปแบบของเขาเอง
ส�ำหรับการฟื้นป่า  การปรับตัวและการเพิ่มความสามารถใน
การตั้งรับปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจ  เจ้าของที่ดินไม่เพียงแต่ใช้
ทรัพยากรป่าไม้ของเขาเพือ่การยงัชพี  แต่เขายงัรูจั้กชนดิพนัธุไ์ม้ 
ทีม่คุีณภาพดท่ีีสามารถใช้ไม้เพือ่การค้า (เช่น การท�ำเฟอร์นเิจอร์ 
หรือการก่อสร้างบ้าน) และได้มีการขายไม้เพื่อสร้างรายได้ เขา
ยังได้รวบรวมเมล็ดพันธุ์ที่ดีที่สุดจากต้นแม่พันธุ์ที่ดีที่สุดและ
เพาะไว้ในเรือนเพาะช�ำแล้วจึงน�ำต้นกล้ามาปลูกในป่าเพื่อ
ทดแทนที่ต้นไม้ที่ตัดออกไป  เมื่อท�ำก�ำไรได้จากการขายเขาจึง
สามารถจ้างลูกจ้างไว้สามคนส�ำหรับงานด้านวนวัฒน์วิทยาซ่ึง
ถือเป็นการสร้างรายได้ให้กับคนอื่นในชุมชนด้วย

ความร่วมมือและการถ่ายทอดความรู้  นายราม่อนเริ่ม
ต้นประสานงานกับหน่วยงานรัฐอย่างเป็นทางการในเดือน
สิงหาคม  2555  เมื่อส�ำนักงานป่าไม้ของคิมบอราโซ  ซึ่งอยู่ใน
สังกัดของกระทรวงสิ่งแวดล้อมและภายใต้หน่วยงานจังหวัดได้
ช่วยยืนยันไม้ที่ตัดออกมาจากพ้ืนที่ของเขาเพ่ือแสดงถึงความ
ถูกต้องตามกฎหมาย  กระทรวงยังช่วยให้เขาได้ท�ำกิจกรรมการ
ท่องเที่ยวเชิงวิทยาศาสตร์และการศึกษาด้วยการท�ำอนุกรม
วิธานต้นไม้และการจ�ำแนกเมล็ดพันธุ ์   จัดท�ำป้ายส�ำหรับ
ต้นไม้  และออกแบบเส้นทางเดินท่องเที่ยว  ซึ่งมีนักวิจัย 
ทั้งในและต่างประเทศได้เข้ามาเยี่ยมชมป่าของเขาเพื่อเรียนรู้
เพิ่มเติมเกี่ยวกับเทคนิคการอนุรักษ์ป่าไม้แห่งนี้

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ผลทางสิง่แวดล้อม ป่าอะนาลอ็กท่ีมคีวามต้านทานได้ถูก 

สร้างขึ้นซึ่งได้ให้บริการของระบบนิเวศท่ีหลากหลายแก่ผู้คน 
ได้แก่  อากาศที่เย็นขึ้น  เป็นที่หลบภัยส�ำหรับสัตว์นานาชนิด 
(สัตว์เลื้อยคลาน ค้างคาว นก ตัวอาร์มาดิลโล่) การเก็บความชื้น
ในดินผ่านการสะสมของสารอินทรีย ์ การหมุนเวียนธาตุอาหาร 
การผสมเกสรผ่านฝงูผึง้ การกระจายเมลด็พนัธุ ์ และการควบคมุ 
วงจรทางอทุกวิทยา นอกจากนี ้คอืช่วยในการควบคุมการระบาด 
ของศัตรูพืชและการกักเก็บคาร์บอน

ผลต่อการด�ำรงชีวติ เกิดการเพิม่แหล่งอาหาร เช่นสวนส้ม 
และป่ายังผลิตวัสดุส�ำหรับการก่อสร้าง  เฟอร์นิเจอร์คุณภาพดี 
รวมถึงผลผลติรองอืน่ๆ เช่น ฟืนและข้ีเลือ่ย ครอบครวันีย้งัสามารถ 
เก็บสมุนไพรและโกโก้ออร์แกนิกเพื่อขายให้กับผู้อื่นได้และท้าย
ที่สุดสภาพป่าที่สวยงามก็ช่วยเสริมสร้างสุขภาพและคุณภาพ
ชีวิตของคนได้อีกด้วย

ผลต่อความหลากหลายทางชวีภาพ พนัธ์ุไม้ป่ากว่า 15 ชนดิ 
ถูกน�ำมาปลกูรวมกนัในป่า เช่น Black Manwood (Minquartia 
guianensis) มะฮอกกาน ี(Swietenia macrophylla) ต้นสนซีดาร์ 
(Cedrela odorata) และ Simira Cordifolia ซึ่งเป็นชนิดพันธุ์
ที่ใกล้สูญพันธุ์

ความสอดคล้องกบันโยบายและความร่วมมือเชิงสถาบนั 
ป่าอะนาลอ็กมส่ีวนสนบัสนนุวตัถุประสงค์ข้อ 7 ของแผนแห่งชาติ 
เพื่อการด�ำรงชีวิตที่ดี หรือ Plan de Buen Vivir 2013-2017 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ  “รับรองสิทธิของธรรมชาติและส่งเสริม
ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมทั่วโลก”  (National Secretariat, 
2013, หน้า 69)  และยงัสอดคล้องกบัยทุธศาสตร์การเปล่ียนแปลง 
สภาพภูมิอากาศแห่งชาติปี พ.ศ. 2555–2568  และแผนฟื้นฟู
ป่าไม้แห่งชาต ิ2557-2560 (Ministerio del Ambiente, 2014) 
นอกเหนือจากการมีส่วนร่วมของกระทรวงในกระบวนการ
มหาวิทยาลัยโพลีเทคนิคแห่งคิมบอราโซก็เริ่มเข้ามาร่วมโดย
การส่งนักวิจัยและนักศึกษาเข้ามาท�ำวิจัยในป่าอะนาล็อก

ผลสมัฤทธิแ์ละผลลพัธ์ท่ีคาดหวงั  ผูเ้กีย่วข้องคาดหวงัว่า
รูปแบบการฟื้นป่าลักษณะนี้จะเป็นตัวอย่างท่ีน�ำไปประยุกต์ใช ้
ท่ัวประเทศเอกวาดอร์  ซ่ึงจะกลายเป็นรูปแบบหนึ่งของวิธีการ 
แก้ปัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป็นพ้ืนฐานท่ีมีการน�ำมาใช้อย่าง
กว้างขวาง เพื่อการปรับตัวและการบรรเทาผลกระทบจากการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศและรวมถึงการบรรเทาความยากจน

ภาพแปลงป่าอะนาล็อคสองแปลง - Photo credit: Liette Vasseur
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความมุ่งมั่นระดับบุคคล  ความส�ำเร็จของการฟื้นฟูป่านี้เกิดจากแรงบันดาลใจและนวัตกรรมของบุคคลหนึ่งคนที่มองเห็น

ถึงคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติและมีความมุ่งมั่นในการอนุรักษ์

การสร้างรายได้ การด�ำเนินการอนุรักษ์จะต้องควบคู่ไปกับการสร้างรายได้เพื่อสร้างกิจกรรมเพื่อความยั่งยืนในระยะยาว

กรณีศึกษาที่ 6 
จอร์แดน: ความมั่นคงด้านสิทธิและการฟื้นฟูที่ดินเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต

Fidaa F. HADDAD, IUCN-Regional Office for West Asia, Amman, Jordan (fida.haddad@iucn.org)

ข้อมูลทั่วไป
ลุม่แม่น�ำ้ซาร์คา  (Zarqa)  ทางตอนเหนือของจอร์แดนเป็นพืน้ท่ีอยูอ่าศยัของประชากรกว่าครึง่หนึง่ของประเทศได้ประสบกบัความ 

เสือ่มโทรมของพ้ืนทีซ่ึง่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อความยากจนและการว่างงาน การสญูเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การเปลีย่นแปลง 
การใช้ประโยชน์ทีด่นิ  การดงึน�ำ้บาดาลมาใช้  ล้วนแสดงให้เหน็ถึงแนวทางการพฒันาทีไ่ม่ยัง่ยนืและการจัดการทรพัยากรธรรมชาตทิีผ่ดิพลาด 
(Haddad, 2014) พื้นที่ทุ่งหญ้าตามธรรมชาติซึ่งเป็นพื้นที่เลี้ยงสัตว์ที่มีอยู่เริ่มขาดแคลน  และการจัดการทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ได้กลายเป็น
กิจกรรมทีไ่ม่ได้รับความใส่ใจ (Haddad, 2014) การจดัการพืน้ทีทุ่ง่หญ้าตามธรรมชาตเิพือ่เป็นพืน้ทีเ่ลีย้งสตัว์ในจอร์แดนลดลงจาก 85% 
ในปี พ.ศ. 2493 เป็นน้อยกว่า 10% ในปี พ.ศ. 2554 (Haddad, 2014) วิถีการด�ำรงชีวิตของคนได้เปลี่ยนไปสู่การท�ำเกษตรแบบเข้มข้น
และเอาจรงิเอาจงั รวมไปถงึการเลีย้งสตัว์ปีก ววั และการปลกูพชืแบบใช้น�ำ้  ซ่ึงกิจกรรมเหล่านีล้้วนต้องใช้ปรมิาณน�ำ้ท่ีมอียูเ่ป็นจ�ำนวนมาก 
(Haddad, 2014)  อกีทัง้ในภมูภิาคนีพ้ืน้ทีส่่วนมากอยูใ่นสภาพเป็นทะเลทรายและไม่สามารถคาดการณ์ปรมิาณน�ำ้ฝนได้  ยิง่เป็นปัจจยักดดนั 
ให้แก่ภูมินิเวศและประชากรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ลุ่มน�้ำแห่งนี้ (Hima Management Committee, 2012) จากปัจจัยต่างๆ ได้แก่ การใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไป  รวมไปถึงความรู้สึกไม่ปลอดภัยและการแย่งชิงท่ีดินท�ำกิน  การสูญหายของรูปแบบการ
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เรียบง่าย ปฎิบัติได้จริง และเป็นแนวทางมีประสิทธิภาพที่จะกระตุ้นให้เกิดพลังการเปลี่ยนแปลงในระดับท้องถิ่น  และเสริมศักยภาพ
ให้คนในท้องถิ่นได้ตระหนักและริเร่ิมช่วยเหลือตนเองและภาครัฐที่จะพัฒนาและปรบัปรงุคณุภาพชวีติรวมทัง้ควบคมุทรพัยากรท่ีดนิด้วย
ตวัเอง” (Haddad, 2014, p11) ถงึแม้พืน้ทีท่ีโ่ครงการน�ำระบบฮมีามาใช้จะเป็นพื้นที่ขนาดเล็กเมื่อเทียบกับการใช้พื้นที่ในอดีต  แต่
โครงการได้วางแผนและก�ำหนดที่ดินที่ใช้ในโครงการเพื่อการจัดการทุ่งหญ้าเพียงอย่างเดียว (เช่น ไม่ใช่พื้นที่ส�ำหรับการเพาะปลูก) 
เพื่อจ�ำลองรูปแบบและวิถีปฏิบัติที่มีมาแต่ในอดีต

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
การศึกษาข้อมูลพื้นฐาน  ได้มีการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในพื้นท่ีทุ่งหญ้าของประเทศจอร์แดนเพื่อช่วยผู้มีอ�ำนาจ

ตัดสินใจในการน�ำแนวคิดและระบบฮีมามาใช้โดยผลจากการศึกษาพบว่าพื้นที่เลี้ยงสัตว์ในจอร์แดนมีมูลค่าสูงถึงประมาณ 
192 ล้านดอลลาห์สหรฐั และมลูค่าของความสญูเสยีท่ีเกิดข้ึนจากความเสือ่มโทรมของพืน้ท่ีทุ่งหญ้าเลีย้งสตัว์ในระหว่างปี พ.ศ. 2533-2554 

ครอบครองท่ีดินท่ีเป็นเจ้าของร่วมกันไปสู่ปัจเจกบุคคล  อีกท้ังการส่งเสริมให้
ประชาชนปลูกพืชทนแล้งของภาครัฐ  แนวโน้มและปัจจัยต่างๆ  เหล่านี้ท�ำให้
แรงจูงใจของเกษตรกรที่จะเข้ามาร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
ยั่งยืนลดลง  และยังท�ำให้เกิดการกักตุนและการใช้พื้นท่ีทุ่งหญ้าอย่างเกินก�ำลัง 
(Haddad, 2014)

แต่เดิมมีรูปแบบการจัดการที่ดินที่เรียกว่าระบบฮีมา (Hima) หรือ “พื้นที่
อนรุกัษ์ของชุมชน” โดยชาวเบดอูนิซ่ึงเป็นชนเผ่าดัง้เดมิตัง้แต่สมยัโบราณโดยการ 
จัดการทุ่งหญ้าจะกันพ้ืนท่ีเพื่อให้สัตว์เข้ามาแทะเล็มและปล่อยให้ฟื้นตัวตาม
ฤดกูาล ซ่ึงเหล่าชนเผ่าเร่ร่อนเหล่านีจ้ะมกีารย้ายถิน่ฐานข้ามชายแดนระหว่างประเทศ 
จอร์แดน ซาอุดิอารเบีย ซีเรีย และพื้นที่บริเวณชายแดนของอิรักล้วนมีรูปแบบ
ของการปล่อยให้พืน้ท่ีมกีารฟ้ืนฟ ู (กระทรวงเกษตรกรรม, 2013) โดยพืน้ทีจ่ะถกู 
ดูแลและจัดการโดยชุมชน ชนเผ่าหรือกลุ่มชนเผ่าโดยผ่านฉันทามติของกลุ่มโดย
ไม่ใช้กฎหมายหรอืการควบคมุเชิงสถาบัน (Haddad, 2014; Hima Management 
Committee, 2012) อย่างไรก็ตามตลอดหลายปีท่ีผ่านมาระบบการจดัการทุง่หญ้า 
เลีย้งสตัว์เหล่านีเ้ริม่สญูหายไปเรือ่ยๆ  และชนเผ่าเบดอูนิในประเทศจอร์แดนเริ่มมี
การต้ังถ่ินฐานแบบถาวรตามบรเิวณชายแดนของประเทศ (กระทรวงเกษตรกรรม, 
2013)  การน�ำรปูแบบการจดัการแบบฮมีากลบัมาใช้นีถู้กมองว่าเป็นการเสรมิความ
เข้มแขง็ของชมุชนและเป็นการน�ำจารตีประเพณดีัง้เดมิทีม่กีลบัใช้ เพ่ือป้องกันและ
จัดการทรพัยากรท่ีดินอย่างยั่งยืนเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและยังเป็นการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในพื้นที่ลุ่มน�้ำซาร์คา (Haddad, 2014)

กิจกรรมหลัก
ด้วยความร่วมมือจากหลายๆ  หน่วยงานทั้งกระทรวงเกษตรและองค์กร

สตรอีาหรบั (AWO) ในจอร์แดน IUCN ส�ำนกังานภมูภิาคเอเชียตะวนัตก ได้ด�ำเนนิ 
โครงการ 4 ปีเพื่อฟื้นฟูและจัดการพื้นที่แห้งแล้งอย่างยั่งยืน  รวมทั้งระบบนิเวศ
ทุ่งหญ้าในพื้นท่ีลุ่มน�้ำซาร์คาเพื่อแก้ปัญหาท่ีอาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานเพื่อน�ำ
ไปสู่การบรรเทาปัญหาความยากจนและอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(IUCN, 2012g) วัตถุประสงค์ของโครงการประกอบด้วยการรักษาสิทธิทั้งส่วน
บุคคลและส่วนรวมในการใช้บริการของระบบนิเวศ  (โดยเฉพาะผู้หญิงและกลุ่ม 
ผู้ด้อยโอกาส)  สร้างทางเลือกด้านเศรษฐกิจและรายได้ให้คนในชุมชนชนบท 
และผลักดันด้านนโยบายในทุกๆ ระดับ (IUCN, 2012a)

เวทีพูดคุยและการมีส่วนร่วมในกระบวนการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อ
พัฒนาแผนการด�ำเนินงานในแต่ละระยะถูกน�ำมาใช้  ซึ่งวิธีการเหล่านี้ท�ำให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องทั้งในระดับชาติ  ระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจว่าจะด�ำเนินการอย่างไรเพื่อแก้ไขประเด็นปัญหาต่างๆ  ที่มี
ร่วมกัน รวมท้ังยังร่วมก�ำหนดกรอบเพ่ือการอภปิรายและแนวทางการด�ำเนนิงาน 
ตามผลลัพธ์ที่ระบุไว้ในแผนงาน (Local Dry Lands Resources, 2012) ด้วย
แนวทางการท�ำงานแบบนี้ท�ำให้ความต้องการของคนในชุมชนท้องถิ่นได้ถูกน�ำ
มารวมกับวัตถุประสงค์ของรัฐบาลท้องถ่ิน  และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
รวมทั้งการระบุพื้นที่การก�ำหนดเป้าหมาย  วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ในการจัดการ
พื้นที่เพื่อต้อสู้กับปัญหาความแห้งแล้งที่เกิดขึ้น  (Local Dry Lands Resourc-
es, 2012)  ซ่ึงในกระบวนการของโครงการมองว่าระบบฮีมา “แสดงถึงความ
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มีสูงถึงกว่า 1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ (IUCN, 2012b) การศึกษา
ข้อมูลพื้นฐานยังรวมไปถึงทรัพยากรท่ีมีในท้องถ่ินและสิทธิท่ีท�ำ
กนิ พืน้ทีแ่ห้งแล้งที่เสื่อมโทรม กรอบกฏหมายและนโยบายที่
เกีย่วข้อง  และผูมี้ส่วนเกีย่วข้องและประเด็นในเชงิการก�ำกบัดแูล 
(Badia Research Program, 2011) 

การอนุรกัษ์และการจดัการ  ภาครฐัได้อนญุาตและถ่ายโอน
ความรบัผิดชอบในการด�ำเนินงานไปยังชุมชนท่ีอยู่ในพื้นท่ีโดยมี
การจัดสรรที่ดินให้แก่ชุมชนในรูปแบบของทุ่งหญ้าฮีมา (Hadd-
ad, 2014; IUCN, 2012c; 2012d; 2012e) จึงเกิดความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐและชุมชนในการสนับสนุนการจัดการพื้นท่ีทุ่ง
หญ้าอย่างยั่งยืน ตัวอย่างเช่นในชุมชนบานิ-ฮาเชม (Bani-Hash-
em) ได้จัดท�ำร่างกฎบัตรของชนเผ่าขึ้นมาอย่างเป็นทางการซึ่ง
รวมไปถึงการฟื้นฟูพันธุ์พืชพื้นเมือง (IUNC, 2012g) และอีก
ชุมชนหนึ่งชื่อฮาลาบัท (Halabat) ได้ท�ำงานร่วมกับกระทรวง
การท่องเที่ยวและโบราณวัตถุเพื่อรื้อฟื ้นรูปแบบการจัดการ
พื้นที่ทุ ่งหญ้าอย่างยั่งยืนรวมทั้งรูปแบบการเก็บเกี่ยวผลผลิต
และการท�ำปศุสัตว์ในทุ่งหญ้า (Haddad, 2014; IUCN, 2012d)

	 การเสริมสร้างศักยภาพ  การประชุมเชิงปฏิบัติการ
เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพมุ่งเน้นไปที่การท�ำแผนยุทธศาสตร์และ
การจัดการทุ่งหญ้า  การเจรจาต่อรองกับผู้มีอ�ำนาจในระดับสูง 
บทบาทของผูห้ญิง และการบริหารจัดการด้านการเงนิ รวมไปถึง 
การพัฒนาทกัษะด้านการสือ่สาร (IUCN, 2012c; IUCN, 2012f) 
การแลกเปล่ียนและเยี่ยมชมพื้นที่ระหว่างชุมชนกับองค์กร
พัฒนาเอกชนท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ทั้งความ
ส�ำเรจ็  บทเรยีนรวมไปถงึความท้าทายหรอืปัญหาทีเ่กดิข้ึนคล้ายๆ 
กัน ในพื้นที่ชุมชนบานิ-ฮาเชม ภาครัฐได้จัดการฝึกอบรมให้คน
ท้องถิ่นเพื่อให้เกิดการรวบรวมภูมิปัญญา  รวมถึงพืชท่ีมีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ รวมถึงการประเมินผลที่ดินที่มีการฟื้นฟู โดยเข้า
มาอบรมหลังจากชุมชนด�ำเนินงานด้านการอนุรักษ์เป็นระยะ
เวลา 2 ปี (IUCN, 2012d; 2013a)

การสร้างความตระหนกัและการให้ความรู ้ในปี พ.ศ. 2555 
กระทรวงเกษตรได้ร่วมกับสถานีโทรทัศน์จอร์แดนจัดท�ำรายการ
โทรทศัน์เพือ่เผยแพร่แนวคดิเรือ่งการฟ้ืนฟรููปแบบการจดัการทุง่หญ้า 
แบบฮมีา (IUCN, 2012e; IUCN, 2013b) และยงัส่งเสริมการ
รณรงค์ให้เกิดความตระหนักและเห็นคุณค่าของทรัพยากร 
ธรรมชาตเิป็นทางเลอืกในการด�ำรงชีวติ (IUCN, 2012f) และร่วม
กนัจดัท�ำวดิโิอทีแ่สดงถงึความคดิเหน็ของชมุชนเกีย่วกบัประเดน็
ปัญหาและแนวทางฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีแห้งแล้งและการจัดการทุ่งหญ้า

การสร้างรายได ้ มีการจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนในพ้ืนท่ีท้ัง 
2 พื้นที่เพื่อให้โครงการสร้างรายได้กู ้ยืมไปใช้เพ่ือการพัฒนา
คณุภาพชีวติของคนในชุมชน (IUCN, 2012e; 2013c) มกีารสร้าง 
โอกาสการจ้างงานในพื้นที่ส�ำหรับผู้เข้าร่วมในโครงการฮีมา ทั้ง
ด้านสัตวบาลและผู้ช่วย (IUCN, 2013b) ในพื้นที่บานิ-ฮาเชม 
จากการศึกษาด้านการตลาดพบว่าได้เกิดธุรกิจขนาดเล็กขึ้นมา
หลายธุรกิจในตลาดค้าขายเครื่องเทศ (IUCN, 2012a) และม ี
ผู้หญิงในชุมชนถูกจ้างงานให้เป็นผู้จัดระบบสินค้าที่รวบรวมไว้ 
รวมทั้งตากและบรรจุยาสมุนไพรพื้นบ้าน ซึ่งเป็นการช่วยเสริม
รายได้ให้แก่ครอบครัว (IUCN, 2013b; IUCN, 2013c)

การริเริ่มเชิงนโยบาย ในปี พ.ศ. 2556 แผนยุทธศาสตร์
ระดับชาติด้านการใช้ท่ีดินของกระทรวงเกษตรได้ถูกปรับปรุง 
และน�ำแนวคดิฮมีา มาใช้เป็นวิธกีารพืน้ฐานในการก�ำกบัดแูลการ 
จัดการพืน้ท่ีทุ่งหญ้าของรฐับาลจอร์แดน (กระทรวงเกษตร, 2013) 
ซึ่งยุทธศาสตร์นี้ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2557 ที่การประชุมระดับ
ภูมิภาคเกี่ยวกับแนวคิดฮีมา  ภายใต้พระบรมราชูปถัมภ์ของ 
เจ้าชายฮัสซันและเจ้าชายฮัสซันยังให้การรับรองแถลงการณ์อัม
มาน (the Amman Declaration) ว่าด้วยนวัตกรรมฮีมา และ
การน�ำฮีมาไปขยายผลในระดับภูมิภาคและใช้เพิ่มมากขึ้น (Al 
Hima, 2014)
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
การริเริ่มเชิงนโยบาย ในปี พ.ศ. 2556 แนวทางด้านการมีส่วนร่วมมีความจ�ำเป็นเพราะเป็นพื้นฐานส�ำคัญในการดึงคนใน

ชุมชนเข้ามาร่วมในกระบวนการตัดสินใจก�ำหนดบทบาทและความรับผิดชอบ แต่กระบวนการเหล่านี้จะไม่สามารถด�ำเนินการได้
หากไม่มีทักษะที่เหมาะสม (เช่น การเจราจาต่อรอง ความเข้าใจข้อมูล การยอมรับผู้อื่น ความอดทน ความเข้าใจในประเพณีของ
ท้องถิ่นและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ) ทักษะในการด�ำเนินกระบวนการ เช่นเดียวกับความไว้วางใจและความเคารพซึ่งกันและกัน 
เหล่านี้มีความส�ำคัญส�ำหรับการประสานความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ

การแบ่งปันข้อมูล  การแลกเปลี่ยนข้อมูลเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการเสริมศักยภาพในการวางแผนและด�ำเนินการตามแผน
งานของโครงการ และท�ำให้ชุมชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจและเป็นผู้น�ำในการด�ำเนินงาน

ความร่วมมือ การด�ำเนินงานให้ประสบความส�ำเร็จและเกิดผลประโยชน์ในท้ายที่สุดไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นได้ง่ายๆ หากมีการ 
ท�ำงานเพยีงหน่วยงานเดียว มีความจ�ำเป็นจะต้องหาและสร้างพันธมติรใหม่ๆข้ึนมาท้ังจากภาครฐั ภาคประชาสงัคมและภาคเอกชน 
รวมถึงแหล่งทุนต่างๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของหน่วยงานในพื้นท่ีจะช่วยเพิ่มอ�ำนาจและขีดความสามารถของคณะ
ท�ำงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

เงือ่นไขส�ำหรบัการพฒันาโอกาสทางเศรษฐกจิ  ต้องมกีารจดัการกบัความท้าทายทัง้หลายเพือ่ให้มัน่ใจได้ว่าความพยายาม 
ด้านการตลาดใหม่ๆ จะประสบความส�ำเรจ็ เช่น การแก้กฎหมายและข้ันตอนเก่ียวกบัข้อก�ำหนดและมาตรฐานของโครงสร้างพืน้ฐาน 
และความต้องการด้านการตลาดรวมถึงทักษะการขาย
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กรณีศึกษาที่ 7 
คอสตาริกา: ความมั่งคงในการด�ำรงชีวิตจากการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน

Marco QUESADA, Conservation International, Arlington, USA (mquesada@conservation.org)

ข้อมูลทั่วไป
ป่าชายเลนของคอสตารกิาโดยเฉพาะในอ่าวนโิคย่า (Nicoya) เป็นระบบนเิวศ 

ท่ีมคีวามส�ำคญัท้ังในท้องถ่ิน  ระดบัชาต ิ และระดับโลก  เพราะบรกิารของระบบนเิวศ 
ที่ได้จากป่าชายเลนแห่งนี้มีมากมายทั้งการป้องกันชายฝั่งจากการกัดเซาะ  ช่วย
ปรับปรุงคุณภาพของระบบนิเวศบริเวณปากแม่น�้ำและเป็นถ่ินอาศัยส�ำหรับสัตว์
ขนาดเล็ก เช่น หอยลายและสัตว์มีเปลือกขนาดเล็กอื่นๆ  ซึ่งกลุ่มสตรีในพื้นที่ต่าง
พึ่งพิงธรรมชาติจากการเก็บหอยเหล่านี้เพื่อการด�ำรงชีวิต  อีกทั้งมีการท�ำประมง
ทีเ่ช่ือมโยงกบัสภาพป่าชายเลนทีส่มบรูณ์ มชีาวประมงกว่า 6,000 คน อาศยัอยูบ่รเิวณ 
อ่าวแห่งนี้และด�ำรงชีวิตจากการท�ำประมง  (Bluetubetv,  2014) นอกจากนี้ป่า
ชายเลนยังเป็นแหล่งสะสมคาร์บอนท้ังในต้นเหนือพื้นดินและในซากพืชที่ทับถม
กันบริเวณรากของต้นไม้  ซึ่งมีความส�ำคัญต่อการบรรเทาผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ซึ่งแม้ว่าป่าชายเลนจะมีคุณค่ามากมาย  แต่นับ
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2533 พืน้ท่ีป่าชายเลนในคอสตารกิากลบัเสือ่มโทรมลงจากปัญหาการ 
บุกรุกท�ำลายและตัดไม้เพื่อท�ำฟืน  และการเปลี่ยนพื้นท่ีเป็นนากุ้งและนาเกลือ
จากการวเิคราะห์ภาพถ่ายดาวเทยีมของปี พ.ศ. 2553  แสดงให้เหน็ว่าป่าชายเลน 
บริเวณอ่าวนิโคย่าประมาณ 34% ถูกบุกรุกและเปลี่ยนไปเป็นบ่อเหล่านี้อย่างผิด
กฎหมาย (Venegas-Li et al., 2013) นอกจากนี้มีปัญหาการบุกรุกพื้นที่เพื่อท�ำ 
การเกษตรซึ่งเป็นปัญหาส�ำคัญที่คุกคามป่าชายเลนของประเทศอีกด้วย

กิจกรรมหลัก
เพือ่บรรเทาปัญหาเหล่านี ้ หน่วยงาน  Conservation International ได้เริม่ 

โครงการฟ้ืนฟปู่าชายเลนในปี พ.ศ. 2557 โดยใช้แนวทางการแก้ปัญหาทีอ่าศยัธรรมชาติ 
เป็นพื้นฐานที่มีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากความเส่ือมโทรมของป่า
ชายเลนในชุมชนชายฝั่งสองแห่งซึ่งตั้งอยู่บนเกาะชีร่า (Chira) ในอ่าวนิโคย่า โดย
โครงการประกอบด้วยการเกบ็รวบรวมข้อมลูและการประเมนิการกกัเกบ็คาร์บอน 
ส�ำหรบัการก�ำหนดนโยบาย  การปลกูป่าชายเลนโดยผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียในท้องถิน่ 
สร้างศักยภาพท้องถ่ินเพื่อการใช้ประโยชน์ป่าชายเลนอย่างย่ังยืนและให้เกิด
ความหลากหลายในการด�ำรงชีวิต  และการพัฒนาการศึกษาในท้องถิ่น

การจัดเก็บและบันทึกข้อมูลพ้ืนฐานป่าชายเลนและการกักเก็บคาร์บอน 
มีการประเมินคาร์บอนสีน�้ำเงิน หรือ Blue carbon (อาทิ คาร์บอนที่สะสมอยู่ใน
ป่าชายเลน พื้นที่ดินเลนและหญ้าทะเล) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการสะสมคาร์บอนซึ่ง
ไม่เพียงแต่ที่สะสมไว้ในรูปของมวลชีวภาพในสิ่งมีชีวิตที่อยู่บนดิน แต่ยังรวมถึง
การสะสมในดินและมวลชีวภาพของสิ่งไม่มีชีวิต เช่น ซากพืชซากสัตว์ที่ทับถมอยู ่
รวมถึงไม้แห้งและไม้ที่ตายแล้ว  โดยสภาวะที่ไร้ออกซิเจนของดินบริเวณชายฝั่ง
จะช่วยดูดซับคาร์บอนไว้ไม่ให้ถูกปล่อยกลับไปยังชั้นบรรยากาศและเกิดการ

สะสมในดินอย่างต่อเนื่อง  ระบบนิเวศชายฝั่งเหล่านี้จึงมีบทบาทส�ำคัญในการช่วยบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Howard 
et al., 2014) โดยฮาวเวิร์ดและคณะ (2014) ให้ข้อสังเกตว่า “Blue carbon จะเป็นเครื่องมือในการระดมทุนและสร้างรายได้โดยการ
ผสมผสานแนวทางที่ประสบความส�ำเร็จต่างๆ ในการจัดการพื้นที่ชายฝั่งเพื่อน�ำไปสู่เป้าหมายและความต้องการบรรเทาผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” (หน้า 20) ด้วยเหตุนี้ในปี พ.ศ. 2557 จึงมีการประเมินปริมาณคาร์บอนสีน�้ำเงินในพื้นที่ป่าชายเลน
บริเวณอ่าวนิโคย่า โดยใช้วิธีการที่เกิดจากข้อตกลงร่วมกันของกลุ่มนักวิทยาศาสตร์คาร์บอนสีน�้ำเงินระดับนานาชาติผ่าน Carbon Ini-
tiative (Howard et al., 2014) และนักวิทยาศาสตร์ในพื้นที่เป็นผู้ประเมินปริมาณการสะสมคาร์บอนเหนือพื้นดินโดยวัดความสูงและ
ความโตของป่าโกงกางและต้นไม้อื่นๆ  ในป่าชายเลนรวมไปถึงการวิเคราะห์ตะกอนดินเพื่อหาปริมาณการสะสมของคาร์บอนใต้ผิวดิน
โดยเก็บตัวอย่างจากพื้นที่แปลงตัวอย่าง 120 แปลงทั่วพื้นที่ของอ่าว ผลจากการวิจัยได้ถูกน�ำเสนอไปยังผู้ก�ำหนดนโยบายในระดับท้อง
ถิ่นเพื่อน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อไป
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การปลกูป่าชายเลนคอสตารกิามกีฎหมายคุม้ครองพืน้ที่ 
ป่าชายเลนตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2513  และกฎหมายนี้ไม่ได้ช่วย
บรรเทาปัญหาการบุกรุกและความเสือ่มโทรมของระบบนเิวศจงึมี
ความพยายามจากนานาชาติเข้ามาช่วยเหลือในการวางแผนและ
ด�ำเนนิงานด้านการปลกูป่าเสรมิในระหว่างปี พ.ศ. 2557  และ 2558 
โดยใช้นกัพฤกษศาสตร์ทีม่คีวามเชีย่วชาญด้านการฟ้ืนฟปู่าชายเลน 
กลุม่ผู้หญงิจากมอนเทโร่ (Montero) ซึง่เป็นชมุชนชาวประมงบน 
เกาะชร่ีา  เป็นกลุม่แรกทีเ่หน็พ้องและยอมรบัแผนการด�ำเนนิงาน 
ดงักล่าวเพราะตระหนักว่าป่าชายเลนทีอ่ดุมสมบรูณ์ส�ำคญัต่อการ 
ท�ำอาชีพประมงของสามี  นอกเหนือจากการปลูกป่าเสริมแล้ว
ยังมีการสร้างเรือนเพาะช�ำกล้าไม้สองแห่งและดูแลโดยผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในท้องถิ่น  โอกาสการจ้างงานในพื้นที่มีค่อนข้างจ�ำกัด 
ดังน้ันการฟ้ืนฟูป่าชายเลน  (รวมไปถงึความหลากหลายทางชวีภาพ 
ที่เพิ่มขึ้นตามมา)  จะช่วยดึงดูดนักท่องเที่ยวและความสนใจ
จากหน่วยงานภาครัฐให้เข้ามาสนับสนุนมากขึ้น

การให้ความรู้และการเสริมสร้างศักยภาพ  การให้ความ
รู้มุ ่งเน้นไปที่ป่าชายเลนและบริการของระบบนิเวศโดยเริ่มที่
โรงเรียนประถมเพื่อให้เด็กๆ  ในท้องถิ่นเห็นคุณค่าและความ
ส�ำคญัของป่าชายเลน  และเดก็ๆ จากโรงเรียนนีย้งัเสนอให้จดัท�ำ 
เรือนเพาะช�ำกล้าไม้ป่าชายเลนเพื่อให้การฟื้นฟูประสบความ
ส�ำเร็จ  และยังจัดฝึกอบรมด้านการจัดการท่องเที่ยวทางทะเล
ส�ำหรับผู้ประกอบการขนาดเล็กที่มีศักยภาพซ่ึงรวมถึงการให้
ความรู้และข้อมูลเกี่ยวกับนกและชนิดพันธุ์ไม้ในป่าชายเลนท่ี
พบในพ้ืนที่  รวมทั้งกลยุทธ์ด้านการท่องเท่ียวแก่กลุ่มผู้จัดการ
ท่องเที่ยวอีกด้วย

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
การกกัเกบ็คาร์บอน  ต้ังแต่การประเมนิปรมิาณการกกัเกบ็ 

คาร์บอนสีน�้ำเงิน  ตามวิธีการที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล
ผลจากการประเมินครั้งนี้สามารถเผยแพร่ในระดับนานาชาติ 
โดยผลจากการประเมินการกักเก็บคาร์บอนที่อ ่าวนิโคย่า 
พบว่ามปีรมิาณระหว่าง 413-1,335 MgC ต่อเฮกตาร์ หน่วยงาน 
ด้านการอนุรักษ์ระดับนานาชาติจึงได้จัดท�ำโครงการท่ีน�ำ

ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนสีฟ้ามาใช้เป็นคาร์บอนเครดิตเพื่อ
เป็นแหล่งทุนส�ำหรับกิจกรรมการพัฒนาชุมชนและท�ำให้องค์กร
ต่างๆ ยงัสามารถด�ำเนนิโครงการต่อไปได้

การปลูกป่าชายเลน  ภายในระยะหนึ่งปีหลังจากเริ่ม
โครงการพบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นสามารถปลูกไม้ใน
ป่าชายเลนมากกว่า 8,000 ต้น และมีอตัราการรอดสูงกว่า 90% 
ซึง่โครงการน�ำร่องนีย้งักลายเป็นต้นแบบการปลกูป่าชายเลนให้กบั
ชมุชนอืน่ๆ บนเกาะ

การให้ความรูแ้ละการเสรมิสร้างศักยภาพ  เดก็ๆ ได้เข้ามา 
ร ่วมในการเรียนรู ้ เรื่องป่าชายเลนและชีววิทยาทางทะเล 
ทุกเดอืน รวมไปถึงการเสรมิสร้างศักยภาพให้แก่ผูใ้หญ่ โดยเริม่จาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชน 30 คน โดย 14 คนได้จบหลักสูตร
การฝึกอบรม และมผีูเ้ข้าฝึกอบรม 6 คนท่ีก�ำลงัด�ำเนนิธุรกจิขนาด 
เลก็ด้านการท่องเท่ียว (ได้แก่ การเข้าชมป่าชายเลน อาหาร ทีพ่กั)

ส�ำหรับการด�ำเนินงานในระยะที่สองก�ำลังอยู่ระหว่างการ
วางแผนงาน

กิตติกรรมประกาศ
Ana Gloria GUZMÁN, Marine Programme Manager, 

Conservation International Costa Rica; Miguel CIFUENTES, 
Tropical Agricultural Research and Higher Education 
Center (CATIE); Maguil CÉSPEDES; Blue Solutions, ซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งในความร่วมมือ Panorama
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความร่วมมือ การบรูณาการความรู้ของนักวทิยาศาสตร์ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถ่ินและผูก้�ำหนดนโยบายมบีทบาทส�ำคญั 

อย่างยิ่งในการด�ำเนินโครงการ  รวมทั้งความไว้เนื้อเชื่อใจและการท�ำงานร่วมกันเป็นระยะเวลานานระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
ท้องถิ่นและหน่วยงานภายนอก (ซึ่งในที่นี้คือองค์กร Conservation International) ช่วยกระตุ้นให้ชุมชนเข้ามาแลกเปลี่ยนองค์
ความรู้และให้ความร่วมมือในการด�ำเนินงาน

การประเมินผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี การมีข้อมูลท่ีชัดเจนว่าคุณค่าและความสนใจของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีคืออะไรเป็นกญุแจส�ำคญั 
ของการด�ำเนินงานให้ประสบความส�ำเร็จและบรรลุผลตามเป้าหมาย

ความมุ่งม่ันของคนในท้องถ่ิน ความมุง่มัน่ของคนท้องถ่ินในการด�ำเนนิงานจะช่วยท�ำให้โครงการประสบความส�ำเรจ็ ดงัเช่น 
ความมุ่งมั่นอย่างแรงกล้าของกลุ่มผู้หญิงในพื้นที่ซ่ึงอาสาและสละเวลาในการดูแลครอบครัวของพวกเธอ  มาร่วมในการหาแหล่ง
รายได้เสริม นับว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของโครงการนี้เป็นอย่างยิ่ง

กรณีศึกษาที่ 8 
สหรัฐอเมริกา: การฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน�้ำและเกาะซึ่งเป็นแนวส�ำหรับการป้องกันพายุในอ่าวเม็กซิโก		
		     ตอนเหนือ

Mark FORD, National Park Service, Atlanta, USA (mark_ford@nps.gov)

mental Oceanographic Commission of UNESCO, 
International Union for Conservation of Nature. 
Arlington, Virginia, USA. www.thebluecarbonini-
tiative.org/manual/

Venegas-Li, R., Barquero, L.M. and Martínez- Fernández, 
D. (2013). ‘Mapping mangrove species composi-

tion with Rapideye satellite images in the Nicoya 
Gulf, Costa Rica: How far can we go?’, paper  
delivered at Association for Tropical Biology and 
Conservation (ATBC) Conference, San José, Costa 
Rica, 23 June 2013

ข้อมูลทั่วไป
พายุเฮอริเคนแคทรีนาที่กระทบชายฝั่งหลุยเซียน่าและ

มิสซิสซิปปีในเดือนสิงหาคมปี พ.ศ. 2548  ท�ำให้มีผู ้เสียชีวิต 
1,836 รายและมีมูลค่าความเสียหายประมาณ 81,000 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ (Ford, 2014) แม้ว่านี่จะเป็นหนึ่งในพายุที่มีค่า
ใช้จ่ายสูงที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา  แต่พื้นที่อ่าว
ทางตอนเหนือของเม็กซิโกก็ยังประสบกับพายุโซนร้อนขนาด
เล็กกว่าอยู่เป็นประจ�ำ

พ้ืนที่ชุ่มน�้ำและหมู่เกาะเล็กๆ  มีบทบาทส�ำคัญในการลด
พลังงานของคลื่นและช่วยปกป้องชุมชนชายฝั่งจากผลกระทบ
ของพายุที่รุนแรงเหล่านี้ (Barbieret al., 2013; Costanza et 
al., 2008; USACE, 2009) นอกเหนือจากหน้าที่ในการช่วยลด
ความเสี่ยง  พื้นที่ชุ่มน�้ำยังช่วยลดความเค็มในพื้นที่น�้ำกร่อยซึ่ง
เป็นแหล่งอาศัยที่ส�ำคัญส�ำหรับสิ่งมีชีวิตที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ 
เช่น  หอยนางรม  กุ ้ง  และสัตว์ที่ใกล้สูญพันธุ ์อย่างยิ่ง  เช่น
ปลาสเตอร์เจียน  พื้นที่ชุ่มน�้ำเหล่าน้ีจึงสนับสนุนอุตสาหกรรม
การประมงท้องถิ่นในรัฐมิสซิสซิปปีและหลุยเซียนาซ่ึงเป็น
เศรษฐกิจที่ส�ำคัญส�ำหรับทั้งสองรัฐ  (USACE,  2009)  จาก
ประโยชน์ของพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้และเกาะกนัคลืน่ดังกล่าว  รฐัหลยุเซยีน่า 
และมิสซิสซิปปีได้ให้ความส�ำคัญกับการฟื้นฟูสภาพธรรมชาติใน
พื้นที่เหล่านี้เพื่อป้องกันน�้ำท่วมและพายุในอนาคต  การฟื้นฟู

พื้นท่ีชุ ่มน�้ำในอุทยานประวัติศาสตร์แห่งชาติและเขตอนุรักษ์
ชอง  ลาฟิเต้  (Jean Lafitte) ในรฐัหลุยเซียนา และการฟ้ืนฟูพืน้ที ่
เกาะนอกชายฝั่งในเขตอนุรักษ์ชายฝั่งทะเลแห่งชาติหมู่เกาะใน
อ่าวมิสซีสซิปปีก�ำลังได้รับการด�ำเนินการ  พื้นที่เหล่านี้ไม่ได้ถูก
จดัตัง้ขึน้เพือ่วตัถปุระสงค์ในการป้องกนัพายตุัง้แต่เริม่ต้น  แต่เพือ่ 
อนรุกัษ์วฒันธรรมและประวัตศิาสตร์ (เช่นประวัตศิาสตร์เกีย่วกบั 
การทหาร)  และมรดกทางธรรมชาติของพื้นที่  อย่างไรก็ตาม 
หลังจากการเกิดเฮอริเคนแคทรีนาท�ำให้หลายฝ่ายเล็งเห็นว่า
พื้นที่เหล่านี้ยังสามารถท�ำหน้าที่เป็นแนวทางการแก้ปัญหาที่
อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานเพื่อป้องกันน�้ำท่วมชายฝั่ง  แม้ว่า
โครงการฟื้นฟูเหล่านี้จะต้องมีค่าใช้จ่ายจ�ำนวนมาก  (ประมาณ
ว่าต้องใช้งบประมาณกว่า  450 ล้านเหรียญสหรัฐ)  แต่ค่าใช้จ่าย
ที่เกิดขึ้นนั้นน้อยมากเมื่อเทียบกับมูลค่าความเสียหายจ�ำนวน
มหาศาลที่เกิดจากพายุตามแนวชายฝั่ง

กิจกรรมหลัก
A)  การฟ้ืนฟพูืน้ทีชุ่่มน�ำ้ในอทุยานประวตัศิาสตร์แห่งชาตแิละ 

เขตอนุรักษ์ชอง ลาฟิเต้ 

การขอคืนพ้ืนท่ีคลอง  เมือ่ก่อนพืน้ท่ีนีเ้ป็นส่วนหนึง่ในระบบ 
อุทยานแห่งชาติ  แต่เมื่อมีการขุดคลองเพื่อการส�ำรวจน�้ำมัน 
และแก๊สจึงมีการเดินเรือทั่วเขตอนุรักษ์บาราทาเรีย  (Barataria) 



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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ของอุทยานประวัติศาสตร์แห่งชาติและเขตอนุรักษ์ชอง  ลาฟิเต้  (National 
Service  Service,  2009)  ล�ำคลองและพืน้ทีร่มิตลิง่ทีถ่กูท�ำลายน�ำไปสูก่ารสญูเสยี 
พื้นท่ีชุ่มน�้ำในอุทยานโดยการเปลี่ยนแปลงทางอุทกวิทยา  และยังเกิดการเปล่ียน
พื้นที่หนองที่มีน�้ำท่วมขังให้กลายเป็นแหล่งน�้ำเปิดโล่ง  และยังจ�ำกัดการไหล
เวียนของน�้ำผิวดินและน�้ำใต้ดิน  พืชพรรณที่ทับถมในหนองน�้ำจึงท�ำให้เกิดน�้ำ
ท่วมและพื้นผิวหนองน�้ำแห้งเพิ่มข้ึนและยังท�ำให้เกิดการขยายของพันธุ์พืชที่
ไม่ใช่พืชดั้งเดิมเข้ามาในพื้นที่ (National Service Service, 2009) 

ในปี พ.ศ. 2552  หน่วยงานอุทยานแห่งชาติได้ริเริ่มโครงการขอคืนพื้นที่
คลองมากกว่า 20 ไมล์ในเขตอนรุกัษ์บาราทาเรยี วตัถุประสงค์ของโครงการนีเ้พือ่ฟ้ืนฟ ู
หน้าที ่ ทรพัยากร  และคณุค่าทีเ่กีย่วข้องกับอทุกวิทยาในเขตอทุยานและเพือ่เพิม่ 
ความสามารถในการตัง้รบัปรับตวัของระบบนเิวศในอทุยานต่อการทรุดตวัหรือระดบั
น�ำ้ทะเลท่ีเพิม่สงูข้ึนและเหตกุารณ์พาย ุ (National Park Service, 2009) โดยได้มี
การใช้รถขุดลอยน�ำ้ดนัแนวตลิง่เดมิให้กลบัขึน้มาตามล�ำคลองและท�ำลายชนดิพนัธุ์ 
พืชต่างถ่ินที่รุกราน  ในขณะที่พืชพื้นเมืองเช่นต้นโอ๊กและไซเปรสถูกเก็บรักษาไว้ 
(Biohabitats, 2016) ระดับสุดท้ายของแนวตลิ่งที่เคยเสียหายกลบัมาอยูใ่นระดบั
เดยีวกบัพืน้ทีห่นองน�ำ้ทีอ่ยูโ่ดยรอบ (Biohabitats, 2016; Ford, 2014) 

การก�ำจดัและควบคมุพนัธุพื์ชต่างถิน่ นอกเหนอืจากการก�ำจดัพชืพนัธ์ต่างถิน่ 
ท่ีรกุรานในระหว่างการฟ้ืนฟ ูซ่ึงท�ำให้มต้ีน Chinese tallow (Sapium sebiferum) 
ท้ังท่ีมขีนาดโตเตม็ท่ีและก�ำลงัโตในพืน้ท่ีประมาณ 1,000 เฮกตาร์ ถกูก�ำจดัออกไป 
โดยเจ้าหน้าท่ีอุทยานเพ่ือให้ต้นไซเปรสท่ีเป็นพืชด้ังเดิมสามารถเกิดขึ้นมาแทนที่
ได้ (Delta Dispatches, 2012) และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 เป็นต้นมาอุทยานยังได้
หาวิธีการท่ีหลากหลายในการก�ำจัดพืชน�้ำท่ีลอยอยู่ตามล�ำคลองออกไปเพ่ือ
อ�ำนวยความสะดวกกับเรือท่องเที่ยวและการประมง 

เริม่ปลกูเสรมิพันธุพื์ชท่ีต้องการ ในปี พ.ศ. 2554 อาสาสมคัรได้ร่วมมอืกับ 
เจ้าหน้าท่ีอทุยานปลกูต้นไซเปรส 700 ต้น ตามแนวล�ำคลองบาย ูเชกเนตเต้ (Bayou 
Segnette) (Delta Dispatches, 2012)  ต้นไซเปรสช่วยในการกักเก็บตะกอนใน
ระบบรากของพวกมันเพื่อป้องกันการกัดเซาะ ดังนั้น จึง “มีบทบาทอย่างมากใน
การเป็นแนวก้ันท่ีช่วยปกป้องพื้นท่ีจากพายุเฮอริเคนและเป็นแนวเขตกัน้ระหว่าง
เขตอทุยานและชุมชนท่ีอยูใ่กล้เคยีง”  (ฟอร์ด, 2014, หน้า 146)

แม่น�ำ้มสิซสีซปิปีและแนวทางในการดกัตะกอน  โครงสร้างการผันน�้ำจืดเดวิสพอนด์ ซึ่งมีต้นน�้ำมาจากนิวออร์ลีนส์จะปล่อยน�้ำจืด
ลงสูอ่่าวบาราทาเรยีเพือ่ช่วยควบคุมความเค็มและปรมิาณตะกอนในเขตอนรุกัษ์บาราทาเรยี (Ford, 2014) ซ่ึงยงัช่วยลดความเส่ือมโทรม 
ของพื้นที่หนองน�้ำและการสูญเสียที่ดินรอบๆ นิวออร์ลีนส์ ให้ยังคงเป็นแหล่งในการท�ำประมงเชิงพาณิชย์และเพื่อการสันทนาการ 
(USACE, n.d.)’

B) แผนงานปรับปรุงพื้นที่ชายฝั่งมิสซีสซิปป ี (Mississippi Coastal Improvements Program หรือ MsCIP): การฟื้นฟูเขต
อนุรักษ์ชายฝั่งทะเลแห่งชาติหมู่เกาะในอ่าวมิสซีสซิปปี

การฟื้นฟูเกาะเรือ เกาะเรือเป็นส่วนหนึ่งของหมู่เกาะที่เป็นแนวป้องกันนอกชายฝั่งมิสซีสซิปปี ปัจจุบันมีอยู่สองส่วน (เกาะเรือ
ตะวันออกและเกาะเรือตะวันตก) คั่นด้วยสันทรายแคบๆ ชื่อคามิล คัท (Camille Cut) (USACE, 2016) การแยกออกจากกันของเกาะ
เรือนี้ (เช่น การเกิดคามิล คัท) เป็นผลมาจากพายุเฮอริเคนคามิล ในปี พ.ศ. 2512 ขณะนี้ คามิล คัท จะได้รับการปรับสภาพใหม่ให้เป็น
ระบบสันทรายเตี้ยๆ โดยเติมทรายเข้าไป มีการท�ำแนวรั้วกันทรายไหลออก และปลูกพืชที่เป็นพืชดั้งเดิมบนสันทรายเพื่อฟื้นฟูถิ่นที่อยู่
อาศัยตามแนวสันทรายให้เกิดความสมดุล (USACE, 2016) นอกจากนี้ จะมีการเติมทรายเข้าทางส่วนปลายสุดของเกาะเรือฝั่งตะวัน
ออกด้วย เพื่อสร้างเกาะเรือให้เป็นแนวกั้นเดี่ยวที่มีความยาวยืดออกไป

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
A) การฟ้ืนฟพูืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ในอทุยานประวตัศิาสตร์แห่งชาตแิละเขตอนุรักษ์ชอง ลาฟิเต้
จนถึงปัจจุบันมีการขอคืนพื้นที่คลองได้แล้วกว่า 5 ไมล์และมีการปลูกพันธุ์ไม้ดั้งเดิมกว่า 700 ต้น  รวมทั้งสายพันธุ์ท่ีรุกรานก็ถูก

ก�ำจัดออกไปจากพื้นที่อุทยานชอง ลาฟิเต้ นอกจากนี้ปริมาณน�้ำจืดและธาตุอาหารที่ไหลเข้ามาในเขตอนุรักษ์จากแม่น�้ำมิสซีสซิปปีได้
ช่วยเพิ่มปริมาณและความอุดมสมบูรณ์ของพืชน�้ำที่จมอยู่ใต้น�้ำซึ่งสามารถช่วยลดพลังงานของคลื่นได้ (Poirrier et al., 2010) ในขณะ
เดยีวกนัการเพิม่จ�ำนวนของพชืชนดิใหม่ๆ เช่น ต้นจอกหหูนยูกัษ์ (Giant Salvinia) ทั่วทั้งเขตอนุรักษ์ก็ถูกท�ำบันทึกไว้เพราะอาจก่อให้
เกิดความเสียหายต่อคุณภาพของถิ่นที่อยู่อาศัยส�ำหรับปลาและสัตว์ป่าในพื้นที่ (Poirrier et al., 2010)
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B) แผนงานปรับปรุงพื้นที่ชายฝั่งมิสซีสซิปปี  (MsCIP): 
การฟื ้นฟูเขตอนุรักษ์ชายฝั ่งทะเลแห่งชาติหมู ่เกาะในอ่าว 
มิสซีสซิปปี

วิศวกรในกองทัพสหรัฐได้จัดท�ำแบบจ�ำลองการลดแรง 
พายุซัดชายฝั่งเพื่อประเมินประสิทธิผลของการฟื้นฟูเกาะเรือ 
แบบจ�ำลองชี้ให้เห็นว่าความสูงของคลื่นจะลดลงในบริเวณเกาะ 
และความสงูของคล่ืนจากแรงของพายใุหญ่ทีเ่ข้าสูช่ายหาดแผ่นดนิ 
ใหญ่จะลดลงมากถึง 1.25 เมตร (Ford, 2014) ดังนั้นการฟื้นฟู
เกาะที่เป็นแนวกั้นเหล่านี้ไม่เพียงเป็นด่านแรกในการป้องกัน
พายทุีพั่ดกระหน�ำ่เท่านัน้แต่ยงัจะ (i) เป็นแหล่งส�ำหรบัท�ำรงัของ 
เต่าทะเลที่ถูกคุกคามและใกล้สูญพันธุ์และนกน�้ำที่เข้ามาอาศัย
พืน้ทีใ่นช่วงหน้าหนาว (ii) ช่วยรกัษาระดับความเค็มของพืน้ท่ีอ่าว 
และแหล่งอาศัยของหอยนางรม  ปลา  กุ้ง  และหอยที่ส�ำคัญ
ส�ำหรับการประมงเชิงพาณิชย์และสันทนาการ และ (iii) ปกป้อง
แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมภายในเขต
อนุรักษ์ชายฝ่ังทะเลแห่งชาติหมูเ่กาะในอ่าวมสิซสีซปิปี (USACE, 
2016)  โดยได้มกีารแถลงถงึการประเมนิผลกระทบทางสิง่แวดล้อม 
จากการฟื้นฟูเกาะเรือในปี พ.ศ. 2559 และการวางแผนและการ
ด�ำเนินงานก็ก�ำลังจะเกิดขึ้นตามมา
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความส�ำคัญของการติดตาม การติดตามที่ต่อเนื่องเป็นสิ่งจ�ำเป็นเพื่อยืนยันความส�ำเร็จของโครงการฟื้นฟู นอกจากนี้การ

จัดการพันธุ์พืชท่ีลอยน�้ำต้องใช้ความความพยายามท่ีต่อเนื่องและควรติดตามขนาดและการกระจายของพืชเหล่านี้  รวมทั้งความ
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สั้นๆ พืชที่ต้องการก�ำจัดก็จะงอกขึ้นมาใหม่หรือเข้ามาทดแทนใหม่ได้ จึงต้องใช้ความพยายามอย่างสม�่ำเสมอ
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เพียงอย่างเดียว แต่ก็สามารถน�ำมาใช้ในด้านอื่นๆ ได้เช่นกัน - ในกรณีนี้เป็นแนวทางหนึ่งของการแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็น
พื้นฐานเพื่อป้องกันการเกิดน�้ำท่วมบริเวณชายฝั่ง
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ข้อมูลทั่วไป
บาร์เซโลนาเป็นเมืองหนึ่งในยุโรปที่มีประชากรหนาแน่น

ที่สุด  คือมีประชากรถึง 1.62 ล้านคนอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีประมาณ 
100 ตารางกิโลเมตร (Baró et al., 2014) และปัญหามลพิษ
ทางอากาศได้กลายเป็นปัญหาหลักที่สร้างความกังวลให้แก่ผู้ท่ี
อยูอ่าศยัในเมอืง  โดยพบว่าในช่วงทศวรรษทีผ่่านมาความเข้มข้น 
ของไนโตรเจนไดออกไซด์และฝุ่นละอองมีค่าโดยเฉล่ียต่อปีสูง
เกินมาตรฐานของสหภาพยุโรป (Baró et al., 2014) นอกจากนี้
การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินยังส่งผลให้พ้ืนที่สีเขียว
ของเมืองและความหลากหลายทางชีวภาพลดลง  และแยก
พื้นที่เมืองออกจากพื้นที่ธรรมชาติ  ซึ่งในช่วงห้าทศวรรษท่ีผ่าน
มาพ้ืนที่ในเมืองได้เปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดินจากพื้นที่ส�ำหรับ
เพาะปลกูไปใช้ในการสร้างเมอืงด้วยอตัราประมาณ 1,000 เฮกตาร์ 
ต่อปี (Marulli & Mallarach, 2005) การขยายตัวของพืน้ท่ีเมอืง 
และพื้นที่อุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วในบาร์เซโลนายังรวมไปถึง
การพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานด้านการจราจร  ซึง่ส่งผลต่อท่ีอยูอ่าศยั 

และการกระจายตัวของภูมิทัศน์ต่างๆ  ท�ำให้พื้นที่ทางธรรมชาติ
ขนาดเลก็ๆ นบัพนัแยกออกจากกัน และส่งผลให้การท�ำหน้าทีข่อง 
ระบบนิเวศลดลง (Muarulli & Mallarch, 2005) นอกจากนี้
การใช้ท่ีดินในเขตเทศบาลและการวางผังเมืองมักจะไม่ค�ำนึงถึง
กระบวนการท�ำงานของระบบนิเวศ  ซึ่งท่ีรวมถึงการพิจารณา
พื้นที่คุ้มครองตามธรรมชาติ (Marulli & Mallarach, 2005) 
ดังนั้นเพื่อแก้ไขปัญหาคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเมืองบาร์เซโลนา 
โครงการโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวและแผนความหลากหลายทาง
ชวีภาพ 2563 ได้ถกูพฒันาขึน้ในปี  พ.ศ. 2553 โดยแผนบาร์เซโลนา 
2563 (The 2020 Barcelona Plan) มีเป้าหมายเพื่อพัฒนา
เมืองให้มีการอนุรักษ์และเพิ่มพื้นท่ีมรดกทางธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมโีครงสร้างพืน้ฐานสีเขยีว (Green 
Infrastructure) ที่เชื่อมต่อกับเมืองและมนุษย์ได้รับบริการทั้ง
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมจากโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวนี้  รวม
ถึงการพัฒนาเมืองที่พร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ (Ajuntament de Barcelona, 2013)	



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis

53

แผนการฟ้ืนฟแูละการเพิม่ประสทิธภิาพของโครงสร้างพืน้ฐานสีเขยีวน้ีท�ำให้ 
ชาวเมอืงบาร์เซโลนาได้รบัประโยชน์จากบรกิารทางระบบนเิวศทีห่ลากหลาย  เช่น 
การฟอกอากาศ การลดเสียงรบกวน การควบคุมสภาพภูมิอากาศ และอุณหภูมิ
ของเมอืง  การลดการใช้พลงังานและการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออ็กไซด์  หรอื CO2 
การควบคมุวฏัจกัรของน�ำ้  การพกัผ่อนหย่อนใจ  และการปรบัปรงุด้านความเป็นอยู่ 
และสุขภาพจิต นอกจากประโยชน์ต่างๆ ต่อมนุษย์แล้ว โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว
ยังช่วยเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ  เป็นถ่ินอาศัยของพืชและสัตว์  รวมทั้ง
ท�ำให้เกิดการเชื่อมโยงในทางนิเวศวิทยา (Ajuntament de Barcelona, 2013; 
URBES, 2014; Baró et al., 2014)

กิจกรรมหลัก
การประเมินพื้นที่สีเขียว มีการประเมินพื้นที่สีเขียวที่มีอยู่ในเมืองก่อนการ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวและจัดท�ำแผนความหลากหลายทางชีวภาพในปี 
พ.ศ. 2553 ซึ่งพบว่า เมืองบาร์เซโลนามีพื้นที่สีเขียวประมาณ 3,611 เฮกตาร์ คิด
เป็นพื้นที่ 35% ของเมือง ซึ่งรวมพื้นที่อุทยานธรรมชาติขนาดใหญ่ชื่อคอลเซโรลา 
(Collserola) เข้าไปด้วย (Ajuntament de Barcelona, 2013) และพื้นที่สวน
และสวนสาธารณะในเมืองส่วนใหญ่จะเป็นพื้นท่ีขนาดเล็กและมีการเชื่อมต่อกัน
น้อยมาก นอกจากนี้ ยังมีต้นไม้อีกเกือบ 200,000 ต้น ตามแนวถนนที่ถือว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว (Ajuntament de Barcelona, 2013) 
แนวต้นไม้เหล่านี้มีบทบาทส�ำคัญต่อการบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศและรกัษาคุณภาพของอากาศ โดยในปี พ.ศ. 2561 มกีารคาดการณ์ 
ว่าต้นไม้ในเมืองช่วยลดปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ได้ประมาณ 5,000 ตัน และ
องค์ประกอบต่างๆ ท่ีก่อให้เกิดมลภาวะทางอากาศกว่า 305 ตนัต่อปี (Ajuntament 
de Barcelona, 2013)

โครงสร้างพ้ืนฐานสเีขียวและแผนความหลากหลายทางชีวภาพบาร์เซโลนา 
ปี  2020  สภาเทศบาลเมอืงบาร์เซโลนาใช้กระบวนการมส่ีวนร่วมในการพฒันาแผน 
โดยจัดการประชุมขึ้นหลายครั้งในช่วงต้นปี พ.ศ. 2552 เพื่อหารือเกี่ยวกับการ
ประเมินพื้นที่สีเขียวในเมือง ท�ำข้อตกลงเกี่ยวกับความท้าทายและเป้าหมายใน
ระยะยาว  และรวบรวมข้อเสนอต่างๆ  เพื่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว

และความหลากหลายทางชวีภาพ (Ajuntament de Barcelona, 2013) โดยการประชุมเหล่านีมี้ผูเ้ข้าร่วมหลากหลายระดบั ทัง้ตวัแทน 
ภาครัฐ นักวิจัยและสถาบันทางสังคม สิ่งแวดล้อม และภาคเอกชน และยังมีการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนในปี พ.ศ. 2551 เพื่อ
พิจารณาว่าพ้ืนที่สีเขียวที่จัดท�ำขึ้นจะเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพ  เสรีภาพ  ธรรมชาติ  และการพักผ่อนหย่อนใจของประชาชน  และ
ประชาชนยังต้องการให้มีดอกไม้  ต้นไม้  และสนามหญ้าเพิ่มเติม  รวมทั้งเพิ่มมาตรการด้านความสะอาดและความปลอดภัยในพื้นที่
เหล่านี้ด้วย (Ajuntament de Barcelona, 2013)

มีการพัฒนากลยุทธ์ที่หลากหลายและน�ำมาใช้เพื่อให้การด�ำเนินงานบรรลุตามเป้าหมายท่ีก�ำหนดไว้  ดังเช่น  การจัดการสวน
สาธารณะ  สวนและพ้ืนที่สีเขียวอื่นๆ  เพ่ือลดความต้องการใช้น�้ำ  การควบคุมศัตรูพืชและโรคระบาดและการใช้ดินอย่างเหมาะสม 
เพิ่มความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีมีผลต่อสภาพแวดล้อม  พัฒนากลยุทธ์ด้านการสื่อสารเพื่อเผยแพร่ความรู้และ
สร้างความตระหนักถึงคุณค่าของพื้นที่สีเขียวและความหลากหลายทางชีวภาพ  การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้าง
และอนุรักษ์พ้ืนที่สีเขียวเพื่อสุขภาพและความเพลดิเพลนิและสร้างผูน้�ำท่ีเข้มแข็งในท้องถ่ิน  สร้างเครอืข่ายและความมุ่งมั่นที่จะอนุรักษ์
พื้นที่สีเขียว  (Ajuntament  de Barcelona, 2013)

ความท้าทาย การด�ำเนินงานตามแผนงานพัฒนาโครงสร้างพื้นที่ฐานสีเขียวของบาร์เซโลนามีความท้าทายหลายประการ อาทิ 
การจัดการพ้ืนที่สีเขียวขนาดเล็กๆ  และกระจายตัวแยกออกจากกันจ�ำเป็นต้องยอมให้พื้นท่ีเหล่านี้รองรับกับความต้องการใช้งานพื้นที่
อย่างหนักและจ�ำนวนประชากรที่มีความหนาแน่นสูง  ส�ำหรับต้นไม้ในเมืองก็เช่นกันท่ีจะต้องเผชิญกับความท้าทายหลายๆ  อย่างใน
อนาคต ดังเช่น ต้นไม้เด่นๆ สามสายพันธุ์ ซึ่งมีประมาณครึ่งหนึ่งของต้นไม้ทั้งหมดในพื้นที่ที่พบการเกิดศัตรูพืชและโรคระบาดที่จะมีผล 
กระทบต่อพื้นที่สีเขียว ซึ่งสองชนิดพันธุ์ที่ส�ำคัญนี้คือต้นสนอาเลปโป (Aleppo pine) และต้นฮอล์มโอ๊ก (holm oak) ยังเป็นชนิดพันธุ์
ที่มีความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอีกด้วย  นอกจากนี้  ต้นไม้ตามแนวถนนยังมีพื้นท่ีส�ำหรับการขยายของรากที่
จ�ำกัด  และดินที่มีโครงสร้างไม่ดี  อัดแน่นและมีอินทรีย์วัตถุน้อย  อีกท้ังยังมีสารอาหารท่ีไม่เพียงพอและสุดท้ายต้นไม้ต่างๆ  ในเมือง
เหล่านี้ยังก่อให้เกิดปัญหาการแพ้เกสรดอกไม้เพราะพบว่ามีเกสรของต้นไม้ประมาณ 98% ที่พบในบาร์เซโลนาที่อาจก่อให้เกิดปัญหา
ภูมิแพ้ในระบบทางเดินหายใจได้



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ในปัจจบุนัพบว่าต้ังแต่รเิริม่แผนงานด้านการให้ความรูแ้ละ 

การประชาสัมพันธ์ รวมถึงกิจกรรมด้านโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว
ท�ำให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีหลายประการ ประกอบด้วย

ความรู้และการขยายแนวคิดริเริ่ม  หลายๆ แผนงานท่ี
ด�ำเนนิการช่วยให้สาธารณชนมคีวามรู้ เกดิการยอมรบัและช่ืนชม 
ถงึประโยชน์ทีจ่ะได้รบั รวมไปถงึเห็นความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องอนรุกัษ์ 
พืน้ทีสี่เขียวและความหลากหลายทางชวีภาพไว้  มกีารจดัประชมุ 
เชิงปฏิบัติการประจ�ำปีด้านการท�ำสวนในพื้นที่สวนและสวน
สาธารณะให้แก่ครอบครัวที่อาศัยอยู่ในเมือง  และโรงเรียนได้ใช้
พื้นที่สาธารณะเหล่านี้เรียนรู้เกี่ยวกับ ความยั่งยืนผ่านกิจกรรมที่
ช่ือว่า ‘Come to the Parks’ (Ajuntament de Barcelona, 2013) 
ทั้งยังมีนักวิทยาศาสตร์ช่วยอ�ำนวยความสะดวกด้านการส�ำรวจ
พันธุ์ไม้และพันธุ์สัตว์ทุกปี ในกิจกรรมที่เรียกว่า “BioBlitzBcn” 
ทีจ่ดัขึน้เพ่ือจ�ำแนกและนบัจ�ำนวนชนดิพนัธุท์ีพ่บในพืน้ท่ี  (Museu 
de ciències naturals de Barcelona, 2015) โดยกิจกรรม 
“BioBlitzBcn”  ที่จัดขึ้นล่าสุดในเดือนเมษายน  2559  มีนัก 
วิทยาศาสตร์นักธรรมชาติวิทยาและอาสาสมัครเข้าร่วมเกือบ 
1,000 คน และสามารถจ�ำแนกชนิดพันธุ์ในพื้นที่ Montjuïc Hill 
และสวนพฤกษศาสตร์บาร์เซโลนา  (Barcelona’s  Botanical 
Garden) ได้ถึง 249 ชนิด (Let It Grow, 2016)

กิจกรรมด้านโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว แผนงานเกี่ยวกับ 
โครงสร้างพื้นฐานสีเขียวก�ำลังอยู่ในระหว่างการด�ำเนินงาน อาทิ 
ก�ำลังทบทวนการปรับปรุงระบบของการบ�ำรุงรักษาพื้นที่สีเขียว
แทนทีจ่ะมกีารเพิม่และขยายพืน้ทีใ่หม่ๆ ขึน้มา (Ajuntament de 
Barcelona, 2013) เช่น การควบคุมการรั่วไหลของท่อ การใช้
น�ำ้ใต้ดนิ ระบบการให้น�ำ้อตัโนมตั ิและการปลกูพืชทีต้่องการน�ำ้น้อย 
เพ่ือลดปัญหาความกดดันในการใช้น�ำ้เพือ่บรโิภค  (Ajuntament 
de Barcelona, 2013) ในขณะที่เศษไม้ร่วม 1,000 ตัน ที่เกิด
จากการตัดแต่งกิ่ง  และการบ�ำรุงรักษาต้นไม้ถูกน�ำมาใช้ใหม่
โดยน�ำไปปกคลุมต้นไม้และเป็นปุ๋ยหมัก
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
ความท้าทาย เป็นเร่ืองยากท่ีจะสร้างสมดุลระหว่างความต้องการใช้พืน้ท่ีสเีขียวท่ีมอียู่สงูกบัการบ�ำรงุรกัษา รวมทัง้การอนรุกัษ์ 

พืน้ทีเ่หล่านี ้เจ้าหน้าทีข่องเมอืงกล่าวว่าการรวมเอาความเขียวขจีไว้กบัเมืองท่ีมกีารอยูอ่าศัยหนาแน่นและมคีวามต้องการเป็นเจ้าของ 
กรรมสทิธิท์ีด่นิสงูเป็นสิง่ทีท้่าทาย (Hansen, 2015) ดังนัน้การพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานสเีขียวในเมอืงบาร์เซโลนาจงึท�ำได้อย่างช้าๆ

กญุแจสูค่วามส�ำเรจ็  การสนับสนุนและความเตม็ใจท่ีจะด�ำเนนิงานในทางการเมอืงมคีวามส�ำคัญต่อความส�ำเรจ็ของแผนงาน 
(Hansen, 2015)  การจดัการความหลากหลายทางชีวภาพและบรกิารของระบบนเิวศจะประสบความส�ำเรจ็ได้ข้ึนอยูกั่บการมส่ีวนร่วม 
ของหลายภาคส่วนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่ม (Scheweniuset al., 2014) การมีเวทีพูดคุยกันระหว่างผู้ก�ำหนดนโยบาย
และผู้วางแผนอย่างสม�่ำเสมอช่วยท�ำให้เกิดการถ่ายโอนและแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ (Schewenius et al., 2014)

ผลกระทบจากโครงสร้างพืน้ฐานสเีขยีว  ยทุธศาสตร์ของการด�ำเนนิงานการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐานสเีขียวของเมืองไม่เพยีงแต่ 
ส่งผลดีต่อคณุภาพอากาศและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดบัพ้ืนท่ีเท่าน้ัน แต่ยงัเป็นส่วนท่ีเตมิเตม็นโยบายอืน่ๆ ทีม่เีป้าหมาย 
ด้านการพัฒนาคุณภาพอากาศและลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้อีกด้วย ดังนั้น การประสานงานระหว่าง
เทศบาลและรัฐบาลในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพสิ่งแวดล้อมและการวางผังเมืองจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็น (Baró etal., 2014)

ความตระหนักของสาธารณะ  ประชาชนจะต้องมีความตระหนักถึงความส�ำคัญของโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวท่ีมีต่อบริการ
ทางระบบนิเวศ เช่น การควบคุมอุณหภูมิ การลดปริมาณน�้ำหลากจากพายุ และการสันทนาการ เพื่อให้ประชาชนเข้ามาร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งของโครงการและมีส่วนร่วมในกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ (Baró etal., 2014)
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และการประมง แต่พ้ืนทีแ่ห่งน้ีก�ำลงัเผชญิกบัความเสีย่งและความ 
กดดนัทางการเมอืงและทางนเิวศวทิยา  ด้วยพืน้ทีท่ีม่สีภาพร้อนชืน้ 
ท�ำให้ต้องเผชิญกบัพายเุฮอริเคนและการปะทขุองภูเขาไฟบ่อยครัง้ 
รวมไปถึงปัญหาการตัดไม้ท�ำลายป่าและความเส่ือมโทรมของ
พื้นที่ริมฝั่งแม่น�้ำ  พื้นที่ต้นน�้ำยังต้องเผชิญกับปัญหาการกัดเซาะ
พงัทะลาย  น�ำ้ท่วม  และศักยภาพในการดูดซับน�ำ้ของพืน้ทีล่ดลง 
อีกทั้งในพื้นที่ยังมีปัญหาเกี่ยวกับความไม่พร้อมด้านสังคมและ
การเมอืง เช่น การขาดความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานท่ีมบีทบาท 

และรบัผดิชอบในพืน้ที ่ ปัญหาคนพืน้เมอืงทีอ่ยูต่ามแนวชายขอบ 
ทั้งการไม่รู้หนังสือ มีอัตราการตายสูง มีจ�ำนวนประชากรเพิ่มขึ้น 
และความซับซ้อนเรื่องสิทธิ์ในการครอบครองที่ดิน	

เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ IUCN (โดยผ่าน
การด�ำเนินงานของ Water and Nature Initiative, WANI) 
และหน่วยงานพนัธมิตรได้จัดท�ำโครงการธรรมมาภบิาลในการก�ำกบั 
ดูแลน�้ำในพื้นที่ต้นน�้ำทาคาน่าของกัวเตมาลาและเม็กซิโก  โดย
แนวทางการท�ำงานได้บูรณาการโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
กับกลไกการจัดการทรัพยากรน�้ำจากระดับล่างสู่บน  รวมไปถึง
การส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่ก�ำกับดูแล
ด้านทรัพยากรน�้ำ  โครงการทาคาน่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการ
ท�ำงานท่ีรเิริม่และขยายผลจากระดบัท้องถ่ิน  โดยมุง่เน้นแนวทาง
การจัดการน�้ำในระดับรากหญ้า  เสริมสร้างองค์ความรู้และ
ข้อมูลข่าวสาร  และการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมและการ



การแก้ปัญหาที่อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (Nature-based Solutions) เพื่อรับมือกับความท้าทายทางสังคมของโลก
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ด�ำรงชีวิตโครงการยังแสดงให้เห็นถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งและศักยภาพใน
การปรับตัวในระดับภูมิภาค  โดยใช้การฟื้นฟูพื้นที่ต้นน�้ำซึ่งเป็นการแก้ปัญหาท่ี
อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐานเพื่อความมั่นคงในการใช้ทรัพยากรน�้ำและท�ำให้การ
ด�ำรงชีวิตของคนในท้องถิ่นมีความเปราะบางลดลงต่อผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

กิจกรรมหลัก
WANI  ได้พฒันาโครงการบริหารจัดการพืน้ท่ีต้นน�ำ้ทาคาน่าโดยมวัีตถปุระสงค์ 

หลักเพื่อ  “น�ำแนวทางด้านการจัดการระบบนิเวศไปสู ่นโยบายท้ังด้านการ
วางแผนและการจัดการพื้นท่ีลุ่มน�้ำ”  การด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ  เพื่อให้บรรลุ
ตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์หลักที่ก�ำหนดไว้มีขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 
(Smith & Cartin, 2011)

ระบบนิเวศวิทยาและการด�ำรงชีวิต  เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีไม่มีกฎเกณฑ์และขาดการควบคุมดูแลในพื้นที่ต้นน�้ำเป็น
สาเหตุหลักของการกัดเซาะพังทลายในพื้นท่ีลาดชัน  การชะล้างหน้าดินจากป่า
ถูกท�ำลาย  และการเลี้ยงสัตว์แบบเคลื่อนย้ายไปเรื่อยๆ ท�ำให้เพิ่มความเสี่ยงของ
การเกดิน�ำ้ท่วมและดนิโคลนถล่ม  จากสาเหตดุงักล่าวโครงการจึงมกีารด�ำเนนิงาน 
ในพื้นที่ชุมชนน�ำร่องหลายแห่งเพื่อแก้ไขปัญหาน�้ำ ดิน และสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น 
โดยเน้นให้มีการจัดตั้งองค์กรชุมชน  เพื่อน�ำไปสู่การจัดการพื้นที่ในรูปแบบของ
สภาลุ่มน�้ำขนาดเล็กจาก 10-20 ชุมชน ที่พึ่งพาและใช้ประโยชน์ทรัพยากรน�้ำใน
พื้นที่ต้นน�้ำแห่งนี้ (Cartin et al., 2012)

การบรูณาการองค์ความรู ้ มกีารรวบรวมองค์ความรูโ้ดยการประเมนิคณุค่า 
ทางเศรษฐกิจของน�้ำ  รวบรวมข้อมูลท่ีมีอยู่แล้วในพื้นท่ี  และการเสริมศักยภาพ
ด้านการเรียนรู้และภาวะผู้น�ำ ดังตัวอย่างในปี พ.ศ. 2551 โครงการน�้ำเพื่อชีวิต 
(Living Water Partnership) ได้จัดท�ำแนวทางการจ่ายค่าตอบแทนบริการของ
ระบบนิเวศ (Payment for Ecosystem Services) ในกัวเตมาลาเพื่อการ
อนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ต้นน�้ำทาคาน่า  โดยมุ่งเน้นไปที่ทรัพยากรน�้ำ  และจัดท�ำ 
“ห้องสมดุเสมอืนจรงิเก่ียวกบัทรพัยากรน�ำ้ (water resource virtual libraries)” 

ที่ศาลากลางของเมืองในเม็กซิโก  เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรน�้ำและสิ่งแวดล้อมในภูมิภาค  โดยห้องสมุดนี้ถูกใช้เพื่อสร้างความ
ตระหนกัและให้ความรู ้ รวมไปถงึการเพิม่มมุมองทางการเมอืงด้านการจดัการน�้ำในระดับเมืองและระดับรัฐต่อไป  และท้ายที่สุดผลจาก
การเรียนรู้ในพ้ืนที่น�ำร่องได้ถูกน�ำไปใช้ผสมผสานกับระบบการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยซานคาลอสในกัวเตมาลาซึ่งจะเป็นส่วน
ส�ำคัญของการฝึกและสร้างผู้เชี่ยวชาญที่จะไปท�ำงานยังสถาบันและหน่วยงานต่างๆ  ที่จะมีผลต่อการจัดการทรัพยากรน�้ำของประเทศ
ในอนาคตต่อไป

การจัดการองค์กรเพื่อเสริมสร้างธรรมาภิบาล  โครงการทาคาน่าได้พัฒนาแผนการจัดการทรัพยากรน�้ำ  และรูปแบบการ
จัดการชุมชนที่ให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมอย่างมาก  (ท้ังจากชุมชนและหน่วยงานก�ำกับดูแลระดับท้องถ่ิน)  และอยู่บนพื้นฐาน
ของความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมที่มีความซับซ้อนนี้ในกัวเตมาลา
สภาลุม่น�ำ้ขนาดเลก็ทีจั่ดต้ังข้ึนได้ประสานงานให้เกิดรปูแบบการจดัการทรพัยากรน�ำ้และทรพัยากรท่ีดนิร่วมกัน  และยงัจะน�ำไปบรูณาการ 
ร่วมกบังานด้านการพัฒนาชุมชนอกีด้วย  และเมือ่สภาต่างๆ  เหล่านีใ้นกวัเตมาลาได้มกีารเชือ่มโยงประสานงานกนักจ็ะช่วยเพิม่ศกัยภาพ 
การท�ำงานในระดับที่ในวงกว้างขึ้นและขยายไปยังพื้นที่ลุ่มน�้ำอื่นๆ ในอนาคต

การบูรณาการและความร่วมมือระดับท้องถิ่นสู่ระดับชาติ  การด�ำเนินงานระดับพื้นท่ีในกัวเตมาลา  มีความร่วมมือระหว่าง
คณะกรรมการพฒันาชมุชน การประสานงานกบัเทศบาลและสภาเพือ่การพฒันาแห่งชาต ิ เพือ่บูรณาการแผนและการจดัการลุ่มน�ำ้ขนาดเล็ก 
กบักจิกรรมด้านการพฒันาทีช่มุชนเป็นผูด้�ำเนนิงานหลกั  โครงการต่างๆ  ทีเ่กดิขึน้รเิริม่โดยชมุชนเองมากกว่าการผลกัดนัจากหน่วยงาน 
ภายนอกเพื่อให้ด�ำเนินงานตรงกับความต้องการท่ีแท้จริงของคนในชุมชน  ไม่ใช่เพียงตอบสนองเป้าหมายของหน่วยงาน  ในขณะที่
ซานมาคอสของกัวเตมาลาได้สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างภาครัฐและองค์กรพัฒนาภาคเอกชนโดยจัดต้ังหน่วยประสานงาน
ระหว่างสถาบนัเพือ่ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม หรือ Inter-Institutional Coordination for Natural Resources and the 
Environment (CORNASAM) ส่วนในระดับประเทศของกวัเตมาลาได้เกิดคณะกรรมมาธกิารพ้ืนท่ีลุม่น�ำ้ขนาดเลก็แห่งชาต ิ ซึง่ประกอบ 
ด้วยตัวแทนจากกระทรวงต่างๆ ของภาครัฐ องค์กรพฒันาเอกชน และหน่วยงานระหว่างประเทศเพือ่น�ำไปสูก่ารปฏรูิปด้านธรรมาภบิาล 
การจัดการพื้นที่ลุ่มน�้ำขนาดเล็กทั่วประเทศ

การก�ำกับดูแลข้ามพรมแดน WANI และหน่วยงานร่วมได้จัดให้มีเวทีพูดคุยระหว่างสองประเทศขึ้นครั้งแรกเพื่อร่วมกันวิเคราะห์



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis
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และจ�ำแนกประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีลุ่ม
น�้ำ Coatán และ Suchiate ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของ WANI ใน
การเข้ามามบีทบาทในโครงการนีก้เ็พือ่ส่งเสรมิและอ�ำนวยความ
สะดวกให้เกิดธรรมาภิบาลในการก�ำกับดูแลข้ามพรมแดนโดย
สร้างแนวทางปฎิบัติ (codes of conduct) ที่มีหลักการและ
แนวทางการด�ำเนินงานส�ำหรับผู้ปฏิบัติการร่วมกัน  และในป ี
พ.ศ. 2551  ได้เกิดร่างแนวทางปฏิบัติร่วมกันขึ้นมาสองฉบับ
ส�ำหรับพื้นที่ต้นน�้ำทาคาน่า (Cartin et al., 2012)

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ในปี พ.ศ. 2554 มกีจิกรรมทีด่�ำเนินการไปแล้วในพืน้ท่ีต้นน�ำ้ 

ทาคาน่าถึง 107 กิจกรรม เพื่อแก้ไขปัญหาด้านการอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม  ความมั่นคงทางอาหาร  การสร้างรายได้และ
การเข้าถึงบริการพื้นฐานทางสังคม และเชื่อมโยงกับสาธารณชน 
และภาคประชาสังคม (Cartin et al., 2012) รูปแบบของการ
จัดการพ้ืนที่ลุ่มน�้ำขนาดเล็กนี้มีส่วนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จในการ
เสริมสร้างศักยภาพการจัดการพ้ืนที่ต้นน�้ำและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนในท้องถิ่นโดยการเพิ่มขีดความสามารถขององค์กร 
ท้องถิน่และด้วยการสนับสนนุของโครงการทาคาน่า  ท�ำให้ชุมชน 
สามารถตั้งสภาลุ่มน�้ำขนาดเล็กเพื่อน�ำไปสู่การฟื้นฟูพื้นที่ต้นน�้ำ
และการพัฒนาอื่นๆ ตามที่ชุมชนต้องการและให้ความส�ำคัญ ซึ่ง
ตัวอย่างบางส่วนของโครงการและธรรมาภิบาลในการด�ำเนิน
งานสรุปได้ดังนี้

ธรรมาภิบาลหรือการก�ำกับดูแล  ผลลัพธ์ที่เกิดจากการ
ก�ำกบัดแูลมทีัง้ในระดับท้องถิน่ ระดับชาติ และระหว่างพรมแดน 
โดยในระดับท้องถิ่น เกิดหน่วยประสานงานระหว่างสถาบันเพื่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือ CORNASAM เพื่อน�ำ
รูปแบบการจัดการพ้ืนที่ลุ่มน�้ำขนาดเล็กน้ีไปใช้ในการวางแผน
ส�ำหรับการจัดการน�้ำและสิ่งแวดล้อม ให้เกิดการขยายงาน และ
การฝึกอบรมด้านการจัดการพ้ืนที่ลุ่มน�้ำขนาดเล็ก  มีการจัดท�ำ
แผนที่และฐานข้อมูลพ้ืนที่ลุ่มน�้ำขนาดเล็กเพ่ือจ�ำแนกพื้นท่ีท่ีมี
ความเสี่ยงมากที่สุด ส่วนในเม็กซิโกมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
ลุม่น�ำ้ Cahoacan และในพ้ืนทีลุ่ม่น�ำ้แต่ละเมอืงก�ำลงัพัฒนา 
แผนงานในการจัดการกับความเสี่ยง ส�ำหรับในระดับชาติ ในปี 
พ.ศ.2554  ที่กัวเตมาลามีโครงการชื่อว่า  “Mi  Cuenca”  ที่

ด�ำเนินการร่วมกับโครงการพื้นท่ีต้นน�้ำทาคาน่า  จัดการประชุม
ผู้น�ำด้านสิง่แวดล้อมและการพัฒนา  ซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมใหญ ่
ที่จัดข้ึนในประเทศ  ส่วนในเม็กซิโกได้มีการระบุแนวทางการ
ด�ำเนินงานของสภาลุ่มน�ำ้ ในกฏหมายน�ำ้ปี พ.ศ. 2546 และใน
ระดับพรมแดนระหว่างประเทศมีการลงนามใน  “Tapachula 
Declaration of Intent” ระหว่างนายกเทศมนตรีของเม็กซิโก
และกัวเตมาลา  เพื่อความร่วมมอืในการจดัการพืน้ทีลุ่่มน�ำ้  และ
เป็นช่องทางในการแบ่งปันข้อมูลระหว่างผู้แทนหน่วยงานรัฐบาล
ในระดับท้องถ่ิน  ส่งผลให้เกิดความร่วมมือในการป้องกันและ
ควบคุมไฟป่าในแผนงานด้านการอนุรักษ์ป่าไม้

การน�ำร่องด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต  มีโครงการ 
พัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนเกิดข้ึนครอบคลุมหลาก
หลายกจิกรรม  ดงัเช่นการพฒันาและสร้างเครอืข่ายวิสาหกจิชมุชน 
และสหกรณ์  การก่อสร้างระบบบ�ำบัดน�้ำเสีย  ป้องกันแหล่งน�้ำ
ส�ำหรบัเป็นน�ำ้ประปาและการตดิตัง้ท่อส่งน�ำ้  สนบัสนนุการสร้าง 
โรงบ�ำบัดน�้ำและการน�ำน�้ำกลับมาใช้ไหม่ในกระบวนการผลิต
เมล็ดกาแฟเพื่อลดการปล่อยน�้ำเสีย  และผู้หญิงกว่า 90% ใน
โครงการได้รับการพัฒนาศักยภาพและส่งเสริมให้เข้ามามี
บทบาทในการพัฒนาชุมชนของตนมากข้ึนในสภาวะที่ผู้ชายมัก
จะเป็นผู้ครอบง�ำและมีอ�ำนาจในชุมชน

การฟื้นฟูระบบน�้ำดื่มและการเตรียมความพร้อมรับมือ
กับภัยพิบัติ  โครงการทาคาน่าช่วยอ�ำนวยความสะดวกในการ
สื่อสาร  การประเมินความเสียหายและประสานงานกับองค์กร
ของผู้บริจาค  เพื่อฟื้นฟู  ออกแบบและสร้างระบบน�้ำดื่มที่ได้รับ
ความเสียหายจากพายุฤดูร้อนสแตนในปี พ.ศ. 2548 และ WANI  
ประสานให้มกีารฟ้ืนฟแูละก่อสร้างระบบน�ำ้ดืม่ข้ึนมาใหม่ 72 แห่ง 
และระบบการชลประทานขนาดเล็กอีก 4 แห่ง (Cartin et al., 
2012)  ซึ่งความเสียหายจากพายุฤดูร้อนนี้ช่วยกระตุ้นเตือนให้
เจ้าหน้าท่ีและชุมชนในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติ
ต้องเพ่ิมขีดความสามารถในการรองรับและฟื้นฟูให้กลับมาสู่
สภาพเดิมจากผลกระทบของพายุฤดูร้อนและน�้ำท่วม  โดยการ
ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน  และการฟื้นฟูระบบนิเวศ  แผนและ
กลไกเพื่อเตรียมพร้อมรับมือกับภัยพิบัติได้ถูกพัฒนาขึ้นมา
พร้อมๆ กับการสร้างระบบน�้ำดื่มขึ้นมาใหม่

พื้นที่ต้นน�้ำทาคาน่า - Photo credits: Taco Anema สมาชิกในชุมชนช่วยกันเพาะกล้าไม้ - 
Photo credits: Taco Anema
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บทเรียนที่ส�ำคัญ
	 ธรรมาภิบาลหรือการก�ำกับดูแลในระดับท้องถิ่น การพัฒนาธรรมาภิบาลในระดับท้องถิ่นและโครงสร้างองค์กรจะเป็น
ประโยชน์และช่วยเติมเต็มการด�ำเนินงานด้านการจัดการทรัพยากรน�้ำแบบบูรณาการ (IWRM) การบูรณาการคนในท้องถิ่นและ
โครงสร้างทางสังคมผ่านการตั้งสภาลุ่มน�้ำขนาดเล็กน�ำไปสู่การรวมตัวที่เหนี่ยวแน่นและความสามัคคี สภาเหล่านี้สามารถควบคุม
การใช้ทรัพยากรของสมาชิก และเมื่อมีการรวมตัวกันมากขึ้นก็จะช่วยขยายอ�ำนาจในการควบคุมไปทั่วพื้นที่ลุ่มน�้ำ ความส�ำเร็จ
ของรูปแบบการจัดการในระดับพื้นที่สามารถน�ำไปใช้และขยายผลในระดับชาติและยังน�ำไปสู่การจัดตั้งสถาบันระดับชาติหรือ
กระบวนการที่สามารถจะขยายไปยังพื้นที่ต้นน�้ำอื่นๆ

	 การสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน โครงการประสบความส�ำเรจ็เพราะการมส่ีวนร่วมของชุมชนในการจดัการทรัพยากรน�ำ้ 
ระหว่างพรมแดนและยงัช่วยเพิม่คณุค่าให้กบัแนวทางการจัดการข้ามพรมแดนแบบเดมิ  การวางแผนและการด�ำเนนิการด้านการ 
จัดการทรัพยากรน�้ำแบบบูรณาการ สามารถน�ำมาใช้กับชุมชนที่มีพรมแดนประเทศติดกันให้ได้รับประโยชน์ร่วมกันได้

	 ความร่วมมือ  การสร้างความเข้มแข็งให้กับเครือข่ายชุมชนและเช่ือมโยงเข้ากับหน่วยงานการพัฒนาในระดับภูมิภาค
และระดับชาติช่วยให้เกิดการประสานงานในระดับผู้บริหารมากขึ้น และยังช่วยส่งเสริมการบูรณาการและการประสานแผนงาน
ด้านการจัดการทรัพยากรน�้ำระหว่างพื้นที่ต้นน�้ำ และเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างชุมชนและเครือข่ายอีกด้วย

	 แนวทางบนฐานระบบนิเวศ การน�ำแนวทางบนฐานระบบนิเวศมาใช้ (โดยมุ่งเน้นที่การฟื้นฟูสภาพแวดล้อมเพื่อความ
มัน่คงในการด�ำรงชีวติ) ส�ำหรับการจัดการทรพัยากรน�ำ้แบบบูรณาการนีส้ามารถริเริม่ข้ึนจากชุมชน โดยการรวมตัวและจดัระเบยีบ 
ภายใน รวมไปถงึการให้โอกาสในการพัฒนา กจิกรรมท่ีด�ำเนนิงานเพือ่ฟ้ืนฟบูรกิารของระบบนเิวศเหล่านีจ้ะช่วยเพิม่ความสามารถ 
ในการตั้งรับและปรับตัวและการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
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	 ประโยชน์ต่อการด�ำรงชีวิต  ในการท�ำงานระดับท้องถ่ินและระดับชาติต่างให้ความส�ำคัญกับการบรรเทาความยากจน
และพัฒนาคุณภาพชีวิต  การผสมผสานระหว่างการสร้างรายได้กับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจะประสบความส�ำเร็จหากมีทางเลือก
ที่หลากหลายให้แก่ชุมชน  การฝึกอบรมด้านวิชาการและธุรกิจมีความจ�ำเป็นต่อโครงการน�ำร่องเพื่อให้สามารถด�ำเนินงานต่อไป
ได้และเกิดความยั่งยืน

	 การจัดการความเส่ียง  การพัฒนาแผนการจัดการความเสี่ยงต่อปัญหาภัยพิบัติควรจะต้องให้ความส�ำคัญกับแผนการ
จัดการพื้นที่ต้นน�้ำในภาพรวมไม่ใช่ตอบสนองเพียงปัญหาเฉพาะหน้า (เช่น กรณีพายุฤดูร้อนสแตน) ซึ่งจะช่วยสร้างความมั่นใจได้
ว่ามีการพิจารณาความเสี่ยงอื่นๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศให้เป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนการจัดการทรัพยากรน�้ำ
ในพื้นที่ลุ่มน�้ำย่อยด้วย

	 ความร่วมมือ การด�ำเนินงานให้ประสบความส�ำเร็จและเกิดผลประโยชน์ในท้ายที่สุดไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นได้ง่ายๆ หากมี
การท�ำงานเพียงหน่วยงานเดียว มีความจ�ำเป็นจะต้องหาและสร้างพันธมิตรใหม่ๆขึ้นมาทั้งจากภาครัฐ ภาคประชาสังคมและภาค
เอกชนรวมถึงแหล่งทุนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของหน่วยงานในพื้นที่จะช่วยเพิ่มอ�ำนาจและขีดความสามารถของ
คณะท�ำงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 เงื่อนไขส�ำหรับการพัฒนาโอกาสทางเศรษฐกิจ  ต้องมีการจัดการกับความท้าทายทั้งหลายเพื่อให้มั่นใจได้ว่าความ
พยายามด้านการตลาดใหม่ๆ  จะประสบความส�ำเร็จ  เช่น  การแก้กฎหมายและข้ันตอนเก่ียวกับข้อก�ำหนดและมาตรฐานของ
โครงสร้างพื้นฐาน และความต้องการด้านการตลาดรวมถึงทักษะการขายของชุมชนท้องถิ่น (IUCN, 2012a)
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ภาคผนวกที่ 1: 	แนวทาง NbS: คำ�จำ�กัดความ 

					     และคำ�ที่มีความหมายคล้ายกัน
ภาคผนวกท่ี 1:  

แนวทาง NbS: ค�ำจ�ำกดัความ และ ค�ำท่ีมีความหมายคล้ายกนั

ค�ำจ�ำกัดความ	 คำ�ท่ีความหมายคล้ายกัน	 วัตถุประสงค์

การฟื้นฟูเชิงนิเวศ (Ecological restoration)

กระบวนการในการช่วยเหลือการฟื้นตัวของ
ระบบนิเวศ ที่เกิดความเสื่อมโทรม ถูกท�ำให้เสีย
หาย หรือถูกท�ำลาย (Society for Ecological 
Restoration, 2004)

การฟื้นฟูหน้าที่ทางนิเวศ,  
การฟื้นฟูถิ่นที่อยู่อาศัย,  
การแทรกแซงทาง
นิเวศวิทยา,  
การบรรเทาผลกระทบ,  
การฟื้นฟูสภาพ, การสร้าง
ขึ้นใหม่, การฟื้นตัว, การ
ปลูกป่า, การท�ำให้กลับสู่
สภาพเดิม, การฟื้นฟู
โครงสร้าง, การสร้างสังคม
พืชขึ้นใหม่

ซ่อมแซมหรือปรับปรุงโครงสร้างและหน้าที่
ของระบบนิเวศที่ได้รับผลกระทบจากการ
รบกวนหรือการเปลี่ยนแปลงของสิ่ง
แวดล้อม (Suding, 2011) โครงการฟื้นฟู
เชิงนิเวศ จะมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 
เช่น เพื่อเป็นถิ่นอาศัยของชนิดพันธุ์หายาก 
เพื่อสร้างแหล่งพันธุกรรมให้กับชนิดพันธุ์
ส�ำคัญที่ถูกคัดเลือก หรือเพื่อเน้นให้เกิด
ผลผลิตและบริการจากธรรมชาติและบริการ
เพื่อประโยชน์ทางสังคม (Society for 
Ecological Restoration, 2004).

ความพยายามในการซ่อมแซมหรือฟื้นฟู
โครงสร้างและหน้าที่ของระบบนิเวศที่ได้รับ 
ผลกระทบจากการรบกวนหรือการเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อม (Suding, 2011)

วิศวกรรมทางนิเวศ (Ecological engineering)

การจัดการระบบของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมที่มี
การออกแบบตัวเอง หรือการจัดการเพียงเล็ก
น้อยเพื่อให้การออกแบบของมนุษย์เข้าไปอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่มีการออกแบบตัวเองไว้ เพื่อให้ทั้ง
สองระบบมีความกลมกลืนกันในเชิงชีวภาพ 
(Odum, 1996)

วิศวกรรมบนฐานธรรมชาติ, 
วิศวกรรมเชิงชนิดพันธุ์ใน
ระบบนิเวศ, วิศวกรรม 
ทางนิเวศ, พันธุวิศวกรรม,  
การติดตามทางชีวภาพ, 
วิศวกรรมเคมีชีวภาพ, 
วิศวกรรมเชิงธรรมชาติ, 
เทคโนโลยีเชิงนิเวศ

ฟื้นฟูระบบนิเวศที่ถูกรบกวนอย่างมาก 
จากกิจกรรมของมนุษย์ (เช่น มลพิษทาง 
สิ่งแวดล้อม); สร้างระบบนิเวศใหม่ที่มีความ
ยั่งยืนมากขึ้นที่เน้นคุณค่าของทั้งมนุษย์และ
ระบบนิเวศ (Mitsch, 2012).

การออกแบบระบบนเิวศให้มคีวามยัง่ยนืโดยบรูณา
การสงัคมมนษุย์เข้ากบัสิง่แวดล้อมทางธรรมชาติ
โดยรอบ เพือ่ประโยชน์ส�ำหรบัทัง้สองระบบ 
(Mitsch, 2012).

การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ (Forest landscape restoration)

กระบวนการที่มีการวางแผนไว้โดยมีเป้าหมาย
เพื่อฟื้นฟูความสมบูรณ์ของระบบนิเวศและ 
คุณภาพชีวิตของมนุษย์ ที่อยู่ในภูมิทัศน ์
ที่มีการท�ำลายป่าหรือมีป่าเสื่อมโทรม  
(Mansourian et al., 2005)

การฟื้นฟูระบบนิเวศป่าไม้, 
การฟื้นฟูป่าไม้

ฟื้นฟูหน้าที่ของระบบนิเวศ และสนับสนุน
การดำ�รงชีพของมนุษย์ ทั่วทั้งพื้นที่ที่ม ี
การทำ�ลายป่าและป่าเสื่อมโทรม  
(Maginnis at al., 2014).

การฟื้นฟูภูมิทัศน์ป่าไม้ คือ กระบวนการระยะ
ยาวในการฟื้นหน้าที่ของระบบนิเวศ และ
สนับสนุนการดำ�รงชีพของมนุษย์ทั่วทั้งพื้นที ่
ที่มีป่าถูกทำ�ลายและป่าเสื่อมโทรม  
(Maginnis et al., 2014)
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โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติ และ โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว (Natural and Green infrastructure)

โครงสร้างพื้นฐานทางธรรมชาติ หมายถึง “การวางแผนและจัดการ 
เครือข่ายของพื้นที่ทางธรรมชาติ เช่น ป่าไม้และพื้นที่ชุ่มน�้ำ  
ภูมิทัศน์ที่ยังท�ำหน้าที่ได้อยู่ และพื้นที่เปิดอื่นๆ โดยส่งเสริมคุณค่า
และบทบาทหน้าที่ของระบบนิเวศ และสนับสนุนการใช้ประโยชน ์
ที่เกี่ยวข้องของมนุษย์” (Benedict & McMahon, 2006)

โครงสร้างพื้นฐานทาง
นิเวศ, โครงสร้างพื้นฐาน
สีน�้ำเงิน 

ส่งเสริมหน้าที่และ 
ความต้านทาน/ความ
สามารถในการตั้งรับปรับตัว 
ของระบบนิเวศ และ
สนับสนุนการอนุรักษ ์
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและการเสริมสร้าง
บริการของระบบนิเวศ 
(Naumann et al., 2011)

โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว ประกอบด้วยเครือข่ายของระบบนิเวศ 
ทั้งที่เกิดโดยธรรมชาติหรือโดยการสร้างเลียนแบบ ซึ่งท�ำหน้าที่
หลากหลายและอยู่ภายใน โดยรอบ หรือระหว่างพื้นที่เมืองหลายๆ
แห่ง ทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่ แนวคิดเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน
สีเขียวเน้นคุณภาพและปริมาณของพื้นที่สีเขียวในเมืองและ
ชานเมือง รวมถึงบทบาทที่หลากหลายของพื้นที่สีเขียวเหล่านั้น 
และความส�ำคัญของการเชื่อมต่อและเชื่อมโยงพื้นที่เหล่านี้  
(Tzoulas et al., 2007)

เครือข่ายพื้นที่สีเขียวที่มีความเชื่อมโยงกัน เพื่ออนุรักษ์คุณค่าและ
หน้าที่ของระบบนิเวศทางธรรมชาติ ที่รวมถึงการใช้ประโยชน์ของ
มนุษย์ (Benedict and McMahon, 2002)

โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว คือเครือข่ายของพื้นที่ทางธรรมชาติหรือ 
กึ่งธรรมชาติที่มีองค์ประกอบทางสิ่งแวดล้อม และมีการวางแผน
อย่างเป็นระบบโดยการออกแบบและจัดการให้พื้นที่สามารถสร้าง
บริการของระบบนิเวศ ประกอบไปด้วยพื้นที่สีเขียว (หรือสีน�้ำเงิน
เมื่อเป็นระบบนิเวศทางน�้ำ) และองค์ประกอบทางกายภาพที่อยู่บน
บก (รวมถึงชายฝั่ง) และพื้นที่ทางทะเล ส�ำหรับพื้นที่บนบก
โครงสร้างพื้นฐานสีเขียวสามารถอยู่ได้ทั้งพื้นที่ชนบทและเมือง 
(European Commission, 2013)

การจัดการเชิงระบบนิเวศ (Ecosystem-based management)

แนวทางแบบบูรณาการและมีฐานทางวิทยาศาสตร์ในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อเป้าหมายให้ระบบนิเวศมีความสามารถใน
การตั้งรับปรับตัว มีความหลากหลายและท�ำหน้าที่ได้อย่างยั่งยืน 
ไปพร้อมๆ กับการให้มนุษย์ได้ใช้ประโยชน์จากผลผลิตและบริการ
อย่างยั่งยืน (Kappel et al., 2006; Garcia et al., 2003)

แนวทางการจัดการที่ดิน
บนฐานระบบนิเวศ,  
การจัดการระบบนิเวศ, 
การจัดการประมงบนฐาน
ระบบนิเวศ, การจัดการ
พื้นที่ทางทะเลบนฐาน
ระบบนิเวศ, แนวทางบน
ฐานระบบนิเวศสู่การ
จัดการ  
(รวมทะเลและชายฝั่ง) 

ท�ำให้ระบบนิเวศคงความ
สมบูรณ์ สามารถท�ำหน้าที่
และมีความสามารถตั้งรับ
ปรับตัวต่อภัยอันตราย เพื่อ
ให้ยังสามารถสร้างบริการที่
มนุษย์ต้องการ (Leslie & 
McLeod, 2007)

การปรับตัวโดยอาศัยระบบนิเวศ (Ecosystem-based adaptation)

การใช้ความหลากหลายทางชีวภาพและบริการของระบบนิเวศ 
เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์การปรับตัวเพื่อช่วยให้มนุษย์สามารถ 
ปรับตัวต่อภัยที่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(CBD, 2009)

แนวทางบนฐานของระบบ
นิเวศเพื่อการปรับตัว,  
การปรับตัวบนฐานชุมชน

ช่วยให้ชุมชนที่มีความ
เปราะบางสามารถปรับตัว
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศผ่านวิธีการจัดการ
ระบบนิเวศที่ดี (Munang 
et al., 2013)



บรรณาธิการ: E Cohen-Shacham, G Walters, C Janzen, S Maginnis
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การบรรเทาผลกระทบโดยอาศัยระบบนิเวศ (Ecosystem-based mitigation)

ประโยชน์ที่ได้รับจากความหลากหลายทางชีวภาพเพิ่มขึ้นและ
หลีกเลี่ยงผลกระทบที่จะเกิดกับความหลากหลายทางชีวภาพ
โดยการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ให้ความส�ำคัญกับ
การมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพของชนเผ่าพื้นเมือง
และชุมชนท้องถิ่น ในกระบวนการตัดสินใจและการด�ำเนินการที่
เกี่ยวข้อง การเพิ่มการอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน และ
การฟื้นฟูถิ่นอาศัยในทะเลและพื้นที่ชายฝั่งที่มีความเปราะบาง
ต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และเพื่อ
ช่วยบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(CBD, 2010)

แนวทางบนฐานระบบนเิวศ
เพื่อบรรเทาผลกระทบ

เพิ่มการกักเก็บคาร์บอน และ
รักษาปริมาณคาร์บอนที่มีอยู่ 
โดยใช้ระบบนิเวศ 

การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยใช้ระบบนิเวศเป็นฐาน (Ecosystem-based disaster risk reduction)

การจัดการอย่างยั่งยืน การอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศ 
เพื่อสร้างบริการของระบบนิเวศที่จะช่วยลดความเสี่ยงภัยพิบัติ
โดยการลดผลกระทบจากภัยที่เกิดขึ้นและการเพิ่มความสามารถ
ในการตั้งรับปรับตัวในการด�ำรงชีวิต  (Pedrr 2010)

โครงสร้างพื้นฐานทาง
ธรรมชาติเพื่อจัดการ 
ความเสี่ยง, โครงสร้าง 
พื้นฐานทางธรรมชาต ิ
เพื่อลดความเสี่ยง,  
การแก้ปัญหาที่อาศัย
ธรรมชาติเป็นพื้นฐาน
ส�ำหรับ DRR, ระบบนิเวศ
เพื่อความสามารถในการ
ตั้งรับปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ,  
การลดความเสี่ยงภัยพิบัติ
โดยอาศัยระบบนิเวศและ
การปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ, การลดความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัย
ธรรมชาติ, การลดความ
เสี่ยงภัยพิบัติที่ไม่ล้มเหลว

กลยุทธ์ในการจัดการเพื่อ 
ลดความเสี่ยงแบบเชิงรุก  
และสร้างให้เกิดผลประโยชน์
ที่หลากหลายเมื่อไม่มีหรือ
ระหว่างมีภัยพิบัติเกิดขึ้น

บริการด้านการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ (Climate adaptation services)

การสร้างผลประโยชน์ให้กับมนุษย์จากการเพิ่มความสามารถ
ของสังคมในการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง โดยใช้
ศักยภาพที่ระบบนิเวศสามารถผลิตให้ได้เพื่อบรรเทาและ 
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความ 
เปลี่ยนแปลงอื่นๆ (Lavorel et al., 2015)

บริการเพื่อการปรับตัว, 
บริการเพื่อการปรับตัว 
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ

เป็นส่วนเสริมในแนวทาง
บริการของระบบนิเวศและ
ช่วยให้คนพัฒนาทางเลือกใน
การปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Lavorel et al., 2015)
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